Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Modul 3

Behandlung/Umsetzung der RSK-Kommentare in Revision B

Kommentare Nr. 326: - auf der 384. RSK-Sitzung am 07.07.2005 verabschiedet
- beziehen sich auf die Revision 12/04

weitere Kommentare: - nicht in der RSK beschlossen/abgestimmt (Sicht einzelner RSK-Vertreter)
- beziehen sich auf unterschiedliche Revisionen

Kategorie 1 (K1)
Anforderungen, die flr eine Zustimmung der RSK inhaltlich im Regelwerk tibernommen werden muss.

Kategorie 2 (K2)
Empfehlung der RSK, Anforderungen oder Formulierungen in das Regelwerk zu Gbernehmen.

Kategorie 3 (K3)
Hinweise der RSK zu Formulierungen und Redaktionelles

1) Inder 385. RSK-Sitzung am 20./21.05 wurde beschlossen, dass die mit K1 bewerteten Kommentare die Auffassung der RSK wiedergeben; die mit K2 und K3
bewertete Kommentare sind Auffassung einzelner Mitglieder der RSK.
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Ubergeordnete RSK-Kommentare zu verschiedenen Revisionen

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
WS-Bandaufnahme Hr. Sailer: Ich wollte noch einmal auf das Die bei der Auslegung und bei Sicherheitsanalysen zu Diskussionsbedarf:
Thema ,Einwirkungen von auBen“ kommen. Ich denke, das ist beriicksichtigenden Ereignisse werden in den Wurde die RSK-
so ein Kandidat, nicht nur bei dem Thema ,VO, das habe ich heute | Ereignislisten des Moduls 3 — nach Sicherheitsebenen Stellungnahme
Morgen schon mal angeschnitten. Es ist auch ein Kandidat dafir, unterschieden — benannt. Dadurch werden die in den ,Einstufung von ,VO-
dass man da eine ganze Reihe von Dingen, von Mdglichkeiten Ereignislisten fur die jeweiligen Sicherheitsebenen Ereignissen” in die
vergisst. Und deswegen, wenn ich lhren Hinweis jetzt richtig spezifizierten Kriterien, die im Hinblick auf grundlegende | Sicherheitsebenen des
verstanden habe, muss man gucken, was in der KTA steht. Ich Sicherheitsfunktionen oder radiologische gestaffelten
denke, man muss hochrangig aufhangen und das heif3t auch im Sicherheitsziele einzuhalten sind, den jeweiligen Sicherheitskonzepts und
Modul 1, dass grundsatzlich alle Moglichkeiten abzuscannen sind. Ereignissen zugeordnet. Der Umfang der zu Konzept zur
Man kann dann in Analogie zu den anderen Storfallen dann betrachtenden Ereignisse und die zu Neubestimmung von
hingehen und anlagenspezifisch abdeckende Ereignisse festlegen. berucksichtigenden Anforderungen wurden im Rahmen | Vorsorgemafinahmen
Aber ich warne ein ganzes Stlick davor, dass wir da nicht eine recht | der Arbeit in SR 2475 aktualisiert und erweitert (sieche (VM)* vom 06.10.05
genaue Prozedur vom prinzipiellen Durchscannen von Einwirkungen | Ereignislisten zu Modul 3 und Festlegungen in Modul ausreichend
von aufden haben, die wir auch in der Oberen und dann prazisier, da | 10). Im Hinblick auf ein geschlossenes VM-Konzept (VM | beriicksichtigt?
kommen wir ja morgen noch dazu, in der mittleren Ebene = vorgelagerte VorsorgemalRnahmen) verbleibt in Wurden alle relevanten
aufthangen. Wir kdnnen auch international beobachten, zwei Dinge, Diskussion, inwiefern bestimmte duf3ere Einwirkungen EVA-Ereignisse

51 das eine, dass dort die ,Einwirkung von Aul3en® — Listen sehr, sehr mit ihren maximalen Bemessungsparametern, bezogen | berticksichtigt?

viel Idnger sind. Da gibt es auch manchmal beliebig an den Haaren
herbeigezogene, ich habe auch schon Lawinen und Ahnliches dort
gesehen. Das muss man sicher nicht machen. Aber es ist auch in
der Praxis, sind auch einige Ereignisse im internationalen Rahmen,
letztendlich ,Einwirkungen von auRen“ gewesen. Die Sachen mit der
Kiihlung, Sachen mit biologischem Bewuchs und Ahnliches, die eher
bei den unerwarteten ,Ereignissen von auften® waren. Insofern fehit
mir das im Modul 1 sowieso. Ich denke, es muss schon da
aufgehangt werden, wie komme ich zu einer vollstandigen
Storfallliste. Es muss dann aber im Modul 3, da werde ich mich
sicher morgen noch mal zu auf3ern und zur VO-Problematik, muss
das dann entsprechend berlcksichtigt werden.

auf Sicherheitsebene 3 oder 4a, behandelt werden,
obwohl sie mit geringer Intensitat oder Starke auch
schon als Betriebsstérungen (Ebene 2) auftreten
koénnen. Dabei wird aber zutreffend davon
ausgegangen, dass durch die Berticksichtigung der
max. Bemessungsparameter die erforderliche
Wirksamkeit der SchutzmaRRnahmen bestimmt wird und
bzgl. Von Ereignissen in der Ebene 3 die
Zuverlassigkeitsanforderungen abdeckend sind. Offen
bleiben in diesem Zusammenhang der Umfang der zu
schutzenden Einrichtungen, der bei Betriebsstérungen
ggf. groRer sein kann (dies ist aber Gegenstand des
geforderten Schutzkonzepts) und das
Absicherungsniveau insbesondere fiir mechanische
Beanspruchungen. Zu letzterem werden in Modul 4 aber
allgemeingiiltige Anforderungen gestellt.

siehe auch Kommentare
326/1/, 602 /1/, 602 /2/
und 602 /3/
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Ubergeordnete RSK-Kommentare zu verschiedenen Revisionen

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
Fir die vorliegenden Teile ergeben sich aus der in der RSK - kein Kommentar - Diskussionsbedarf:
stattfindenden Diskussion und Erarbeitung von Anforderungen zum Wurde die RSK-
gestaffelten Sicherheitskonzept und zu den VO (VM) Mafinahmen Stellungnahme
auch die wesentlichen Anforderungen an das Modul 3. Im ~Einstufung von ,VO-
gestaffelten Sicherheitskonzept werden sowohl durch Definition als Ereignissen® in die
auch durch beispielhafte Nennung von Ereignissen die Sicherheitsebenen des
Anforderungen an die Zuordnung zu Sicherheitsebenen formuliert gestaffelten
als auch die dann dazu gehdrenden Anforderungen definiert. Bei Sicherheitskonzepts und

326 KA den Anforderungen an VO Mallnahmen werden Ziele und Konzept zur

"/ Nachweisanforderungen benannt. Insgesamt sind damit die Neubestimmung von
Anforderungen an die Inhalte des Moduls 3 aus RSK Sicht VorsorgemalRnahmen
beschrieben. (VM)“ vom 06.10.05

ausreichend
berucksichtigt?
siehe auch Kommentare
51, 602 /1/, 602 /2/ und
602 /3/
Die Spalte ,Randbedingungen und Anmerkungen“ muss entweder Die Spalte ,Randbedingungen und erledigt
vollstandig entfernt werden oder systematisch aufgebaut werden. In | Anmerkungen® wird im Sinne des Kommentars
der jetzigen Form ist nicht klar, was der Anwender mit den Texten Uberarbeitet.
dieser Spalte anfangen soll; besitzen sie einen bindenden Charakter
oder besitzen sie den Charakter von Bemerkungen oder Hinweisen.
Um eine Regelklarheit zu erreichen, sollte im Modul 3 wie folgt
326 KA vorgegangen werden:
12/ - In einer neuen Spalte ,Randbedingungen® werden explizit

diejenigen zusatzlichen Anforderungen fiir den konkreten
Einzelfall genannt, die sich nicht aus den unter 1) genannten
Texten ergeben.

- Diese Anforderungen sind dann verbindlich. Wenn in dieser
Spalte nichts steht, gibt es keine zusatzlichen
Anforderungen fir den konkreten Einzelfall.
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Ubergeordnete RSK-Kommentare zu Modul 3

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
326 Falls Anmerkungen oder Hinweise wirklich notwendig sind, sollten
13/ K3 | sie in einer separaten Spalte oder sonst wie deutlich gekennzeichnet
werden.
Es muss an einer zentralen Stelle fiir das Modul 3 insgesamt
326 ausgesagt werden, dass die Anforderungen aus der neuen Spalte
14/ K3 | ,Randbedingungen® fiir den betreffenden Einzelfall verbindlich sind.
Zulassigkeit von Brennstabschaden auf der Sicherheitsebene 3: Fir | Es werden vom Team keine Vorteile, die fur eine ggf. Diskussionsbedarf
die Sicherheitsebene 3a muss nachgewiesen werden, dass bei Aufteilung der Sicherheitsebene 3 in die Ebenen 3a und
maximal 1 % der Hillrohre Schaden auftreten. Es darf jedoch in 3b sprechen, gesehen, da fir alle Ereignisse auf der
keinem Fall zu einem Austritt von Kernbrennstoff kommen. Dies ist Ebene 3 in Abhangigkeit der jeweiligen Betriebsphase
auf jeden Fall gewahrleistet, wenn der Nachweis der Integritat der dieselben Nachweisziele gelten. Insbesondere
Hullrohre gefiihrt wird. hinsichtlich des radiologischen Aspektes ist fiir alle
483 | K1 Ereignisse die Einhaltung der Storfallplanungswerte

gefordert.

Die zuzulassenden Brennstabschaden wurden
nochmals im Team diskutiert und neu zugeteilt (siehe
Tabelle 3.1 der Revision B). Dabei wurde das von der
RSK genannte Nachweisziel ,kein Austritt von
Kernbrennstoff* fir die Reaktivitatsstorfalle
Ubernommen.
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Ubergeordnete RSK-Kommentare zu Modul 3

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
Anforderungen an die thermohydraulische Auslegung Es werden vom Team keine Vorteile, die fiir eine ggf. Diskussionsbedarf:
Anstatt der Aufzéhlung der Einzelfalle, in denen das Ansprechen der | grundsatzliche Aufteilung der Sicherheitsebene 2 in die | Sollte eine Aufteilung der
Druckhalterabblaseventile zulassig ist, sollte festgelegt werden, dass | EPenen 2a und 2b gesehen, da fir alle Ereignisse auf | SE 2in 2a und 2b
in der Sicherheitsebene 2b das Ansprechen der der Ebene 2 in Abhangigkeit der jeweiligen erfolgen?
Druckhalterabblaseventile zul&ssig ist. Betriebsphase dieselben Nachweisziele gelten. o
Trotzdem wurden die Ereignisse der Sicherheitsebene 2 | Hinweis: Das Ansprechen
nochmals dahin gehend tiberpriift, ob die Mdglichkeit des DH-AV auf SE 2 ist
485 | K2 einer RESA besteht oder nicht. Bei den Transienten mit | Jetzt zulassig; der RSK-
moglicher RESA sind — wie in den Ereignislisten Kommentar wurde damit
dokumentiert - die Nachweise auch hinsichtlich des zumindest teilweise
Schutzzieles R zu filhren. Eine Einzelfallregelung bericksichtigt.
hinsichtlich der Zulassigkeit des DH-Abblaseventils wird
nicht mehr formuliert. Das Ansprechen dieses Ventil ist
somit bei Ereignissen der Sicherheitsebene 2 zulassig
(sofern absperrbar ausgelegt).
WS-Bandaufbahme Hr. Sailer: Es werden vom Team keine Vorteile, die fiir eine Diskussionsbedarf:
Es ist erstmal so, wenn man jetzt aus Sicht der RSK sieht, wir haben | grundsétzliche Aufteilung der Sicherheitsebene 2 in die | Wurde die RSK-
zwei Stellungnahmen. Die eine ist die zu den Sicherheitsebenen, wo | Ebenen 2a und 2b gesehen, da fiir alle Ereignisse auf Stellungnahme
wir die Anforderungen aus unserer Sicht festlegen. der Ebene 2 in Abhangigkeit der jeweiligen »Einstufung von ,VO-
Und die andere ist zu den VM-Maflinahmen. Das, was wir hier Betriebsphase dieselben Nachweisziele gelten. Ereignissen® in die
diskutiert haben, stimmt auf keinen Fall mit der beschlossenen Lage | Es werden auRerdem vom Team keine Vorteile, die fur | Sicherheitsebenen des
in den RSK-Stellungnahmen Uberein. Insofern, ist auch aus unserer | gine Aufteilung der Sicherheitsebene 3 in die Ebenen 3a | gestaffelten
Sicht, glaube ich, deutlich gemacht, dass wir an dem Punkt massive | ynd 3b sprechen, gesehen, da fiir alle Ereignisse auf Sicherheitskonzepts und
602 Kritik haben. Deswegen habe ich es auch nicht als lockere der Ebene 3 in Abhangigkeit der jeweiligen Konzept zur
"/ Diskussion empfunden, was wir die letzte viertel Stunde gemacht Neubestimmung von

haben an der Stelle, sondern eine Diskussion daruber, was geandert
werden muss. Es spielt nattrlich auch eine Rolle bei der
Gesamteinschatzung der RSK, ob das Regelwerk aus Sicht der
RSK fertig ist, die wir ja mdglicherweise dieses Jahr zu treffen
haben.

Betriebsphase dieselben Nachweisziele gelten.
Insbesondere hinsichtlich des radiologischen Aspektes
ist fur alle Ereignisse der Sicherheitsebene 3 die
Einhaltung der Storfallplanungswerte gefordert.

VorsorgemalRnahmen
(VM)* vom 06.10.05
ausreichend
berlcksichtigt?

siehe auch Kommentare
51, 326 /1/, 602 /2/ und
602 /3/
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Ubergeordnete RSK-Kommentare zu Modul 3

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
WS-Bandaufnahme Hr. Sailer: Beziiglich der so genannten VM-Ereignisse und Diskussionsbedarf:
Also, soweit die Forderung von 14 Monaten war, da quantitative insbesondere der Einordnung Ubergreifender Stellenwert der
Kriterien zu nehmen, da war das gemeint, was wir vorhin schon Einwirkungen von auf3en sind die im Kommentar Probabilistik
diskutiert haben. Wenn bestimmte Uberschriften, also bestimmte angesprochenen Probleme und Schwachen der derzeit | (Gefahrdungshaufigkeit
Ereignisarten in verschiedene Sicherheitsebenen hinein gehdren, praktizierten Regelungen zutreffend. Diese wurden von Ereignissen) bei der
dann muss man irgendwo eine Abgrenzung machen. Dass man das | intensiv im Projekt (Modul 1, 3 und 10) diskutiert. Zuordnung von
nicht unbedingt in der Detailregelung, wie rechne ich die Der Ansatz von Team 3 hinsichtlich der hier Ereignissen zu
Uberschreitenswahrscheinlichkeiten von Erdbeben aus, sagen wir angesprochenen Ereignisse ist, dass die Sicherheitsebenen?
einmal fur ein Ebene-2-Erdbeben oder Ebene-3-Erdbeben, dass Vorsorgemafnahmen auf solche Einwirkungen von
man das hier nicht im Modul machen muss, das war damals implizit | 5yRen hin ausgelegt werden, die geringere (haufigere) | Siehe auch Kommentar
mit gemeint. Also, ich habe es nicht explizit gesagt damals, aber da | Ejnwirkungen abdecken (Ansatz des 602 /4/
ist es schon klar, dass man die Ebenen der Detaillierung in den Bemessungsereignisses). Eine Staffelung von VM-
verschiedenen Regeln auseinander halten kann. Nur, man wird es MaRnahmen ist damit nicht zwingend, kann aber
dort nach wie vor machen mussen, und man wird auch die natiirlich von den Betreibern in Abhangigkeit von der
Zuordnung der MalRnahmen zu den einzelnen Ebenen schon so Einwirkung vorgesehen werden, wie bspw. Beim
machen mussen, dass die Qualitat auch zusammenstimmt, zu dem. | Hochwasser. Entscheidend ist u. E., dass die VM-
Der letzte Punkt: Sie sagen, Sie wollten bewusst keine Probabilistik | Magnahmen beim ,Bemessungsereignis* ausreichend

532(;2 machen. Es ist erst einmal eine Aussage, das soll ein wirksam und zuverlassig sind. Hinsichtlich der an die

deterministisches Regelwerk werden. Das ist das eine. Dann kann
man das jetzt soweit auffassen, dass man deterministische Kriterien
dahinter legt. Man kann es aber auch so auffassen, und das gehort
sicher zum Check dazu, dass man sagt, dass Ereignisse, die in eine
bestimmte Sicherheitsebene einkategorisiert werden, dass da die
Wahrscheinlichkeit dafiir auch eine Rolle spielt. Ich muss es nicht
ins Regelwerk reinschreiben, aber bei der Uberlegung, warum
schreibe ich das in die Ebene 2 oder in die Ebene 3 rein, da muss
Eintrittswahrscheinlichkeit eine Rolle spielen.

Ich habe den BMU in mehreren Einlassungen zu diesem Thema
auch verstanden, dass er nicht damit leben kann, dass man eine
Eintrittswahrscheinlichkeit hier hineinschreibt und als frei
handhabbares Kriterium fur Anwender sieht. Das man aber sehr
wohl in der Uberlegung, ist das ein haufiges oder ein sehr selteneres
Ereignis, solche Grundgedanken mit hinein tun kann. Das muss man
dann, glaube ich, auch unterscheiden. Deswegen kann das
Argument: ,Es ist ein haufigeres Ereignis, kann nicht auf die Ebene

VM-Malnahmen zu stellenden Anforderungen ist
zunachst festzustellen, dass die im bisherigen
Regelwerk (St-LL) definierten VM-MalRnahmen als
ereignisspezifische Beispiele formuliert wurden. Von
diesem Ansatz sollte aus Sicht des Teams nicht
abgegangen werden. Daher sind in Modul 10 wiederum
ereignisspezifische Mallnahmen formuliert worden. Bei
der Festlegung dieser ereignisspezifischen Mallhahmen
ist deren Qualitat zu formulieren.

Zusammenfasssend stellt sich der hier verfolgte Ansatz
wie folgt dar: Unter Beibehaltung des bestehenden VM-
Konzepts wurde dieses soweit wie mdglich verbessert
(durch eindeutige Benennung der VM-Ereignisse in
Modul 3 und der fur diese geltenden Anforderungen in
Modul 10). Fur die Sicherheitsebene 2 wurden keine
Ereignisse definiert. Hier wird davon ausgegangen, dass
die Beherrschung von Ereignissen geringerer
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3, weil es viel wahrscheinlicher ist, als andere, die auf der Ebene 3 Einwirkungsstarke aber gréfierer Eintrittshaufigkeit,
sind.“ Da kann man nicht dagegen argumentieren, dass die durch das fur die Auslegung maf3gebende
Probabilistik nicht zugelassen ist. Da muss man einfach damit Bemessungsereignis abgedeckt und gewahrleistet ist.
argumentieren, dass es entweder seltener ist oder dass es einen
anderen Grund gibt, dass man es auf die Sicherheitsebene 3 stellt.
Also, der muss man wirklich die Ebenen sortieren, in der man
gerade argumentiert.

Ein letzter Punkt noch einmal mit dem KTA-Vorschlag. Auch da
habe ich das Regelwerk so verstanden, dass das Regelwerk
wenigstens einen Dachsatz irgendwo haben muss und an der Stelle,
wenn es extrem standortabhangige Einwirkungen, wenn das an den
beiden Stellen, bei dem beiden Reaktortypen zu verstehen ist und
Dinge, die auBerhalb der geforderten Auslegung sind, wenn man
jetzt bei Schneelasten, Staudruck, Temperaturen und Biologie sind,
um die einmal zu nennen, dann muss man das, glaube ich, hierhin
schreiben. (...)
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Ubergeordnete RSK-Kommentare zu Modul 3

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
WS-Bandaufzeichnung Hr. Sailer Beziglich der so genannten VM-Ereignisse und Diskussionsbedarf:
Also, wenn ich mir jetzt E3.50 angucke, beim im DWR und das kann | insbesondere der Einordnung Ubergreifender Wurde die RSK-
man analog an den anderen Stellen nachgucken, das ist so der Einwirkungen von aufRen sind die im Kommentar Stellungnahme
-LEVA-Sammler®. Ein paar sind ja extra aufgefuhrt. Da denke ich, angesprochenen Probleme und Schwachen der derzeit | ,Einstufung von ,VO-
dass die Zuordnung hier einfach falsch ist, an den Stellen. praktizierten Regelungen zutreffend. Diese wurden Ereignissen® in die
Also, man kann nicht sagen, weil es EVA sind, sind das drei. Weil es | intensiv im Projekt (Modul 1, 3 und 10) diskutiert. Sicherheitsebenen des
in der Sicherheitsebene 3, weil es ja automatisch die ganzen Der Ansatz von Team 3 hinsichtlich der hier gestaffelten
Folgewirkungen hat: Wie ist ein Nachweis zu fiihren? Was flr angesprochenen Ereignisse ist, dass die Sicherheitskonzepts und
Systeme sind da auch fur die Storfallbeherrschung denn da? Es sind | VorsorgemalRnahmen auf solche Einwirkungen von Konzept zur
da natirlich auch Dinge dabei, also Schlammlawine oder Erdrutsch | auf3en hin ausgelegt werden, die geringere (haufigere) Neubestimmung von
wirde ich durchaus bei gegebener Lage in der Ebene 3 sehen, dort | Einwirkungen abdecken (Ansatz des Vorsorgemaflnahmen
wo das im Gelande geht, in der Nahe vom Kernkraftwerk. Bemessungsereignisses). Eine Staffelung von VM- (VM)* vom 06.10.05
Aber wenn ich jetzt angucke zwei Beispiele, einerseits biologische MaRnahmen ist damit nicht zwingend, kann aber ausreichend
Organismen. Das sind teilweise Sachen, die permanent passieren. naturlich von den Betreibern in Abh&ngigkeit von der berlcksichtigt?
Das wissen wir auch aus den Anlagen. Da ist die Frage sogar, ob so | Einwirkung vorgesehen werden, wie bspw. beim
etwas nicht Sicherheitsebene 1 ist. Also, das war ein bisschen Hochwasser. Entscheidend ist u. E., dass die VM- siehe auch Kommentare
provokativ formuliert an der Stelle. Aber, es ist auf jeden Fall MaRnahmen beim ,Bemessungsereignis* ausreichend 326 /1/, 602 /1/ und 602

602 Sicherheitsebene 2. Weil, ich muss eigentlich mit Sachen, die keine | wirksam und zuverlassig sind. Hinsichtlich der an die 12/

13/ Sicherheitssysteme sind, verhindern, dass biologische Organismen | VM-Malinahmen zu stellenden Anforderungen ist

hier irgendetwas im Kiihlwasserfluss und oder an zwei, drei anderen
Stellen, wo die auch noch angreifen kénnen, die Systeme aulder
Kraft setzt. Also, so etwas gehdrt aus meiner Sicht klar in die
Sicherheitsebene 2, wenn man da etwas genauer beschreibt.

Wenn man dann vorne guckt, Extremtemperaturen, gehoért ganz
sicher nicht in die Sicherheitsebene 3. Also, man muss bei zu
erwartenden Extremtemperaturen, muss man spatestens in die
Sicherheitsebene 2 stecken in der Auslegung. Auch die Folgen von
entsprechenden Extremtemperaturen, also Rickwirkungen auf den
Wasserstand von der Kihlwasserversorgung oder solche Dinge.
Also, das sind einfach einmal Beispiele. Man kénnte es nach der
gleichen Uberlegung noch weiter durchgehen.

(-..)

Aber, es gibt auf der anderen Seite Hochwasser, die
unwahrscheinlicher sind, das heif’t, an der Stelle ist es einfach
notwendig, den Fall Hochwésser aufzuteilen. Das wird im Ubrigen in
den Detailregelungen auch so gemacht, dass damit 100-jahrigem,

zunachst festzustellen, dass die im bisherigen
Regelwerk (St-LL) definierten VM-MalRnahmen als
ereignisspezifische Beispiele formuliert wurden. Von
diesem Ansatz sollte aus Sicht des Teams nicht
abgegangen werden. Daher sind in Modul 10 wiederum
ereignisspezifische Mallnahmen formuliert worden. Bei
der Festlegung dieser ereignisspezifischen Mallhahmen
ist deren Qualitat zu formulieren.

Zusammenfasssend stellt sich der hier verfolgte Ansatz
wie folgt dar: Unter Beibehaltung des bestehenden VM-
Konzepts wurde dieses soweit wie mdglich verbessert
(durch eindeutige Benennung der VM-Ereignisse in
Modul 3 und der fiir diese geltenden Anforderungen in
Modul 10). Fir die Sicherheitsebene 2 wurden keine
Ereignisse definiert. Hier wird davon ausgegangen, dass
die Beherrschung von Ereignissen geringerer
Einwirkungsstarke aber grolerer Eintrittshaufigkeit,
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10.000-jahrigem Hochwasser usw. umgegangen wird. Das sind bei durch das flr die Auslegung maf3gebende

anderen Dingen, also, wenn man hier die Themen durchgeht, Bemessungsereignis abgedeckt und gewahrleistet ist.
musste man das durchbuchstabieren. Also, ich erwarte eigentlich,
dass man in einem fertigen Modul, dann sowohl auf der Ebene, also
die Sachen verteilen muss, auf die Ebenen 2, 3 und 4.
Moglicherweise 4 auch an bestimmten Stellen. (...)

Wir haben ja in der RSK zu diesem Thema auch eine Stellungnahme
gemacht. Ich bleibe nach wie vor bei dem Weg, der damit gemeint
ist. Ich denke, erst einmal kann man hingehen und im Modul 3
durchaus, und unabhangig, ob es eine VM-Malinahme als
Gegenmalinahme oder ein Nachweis zu fiihren ist, dass einer
Sicherheitsebene zuordnen.

Wir haben eigentlich auch bei anlagentechnischen Sachen, wir
haben Notstromfalle unterschiedlicher Dauer, wir haben Falle, wo
eine Redundanz ausfallt, und wo mehrere Redundanzen ausfallen
bei verschiedenen Systemen, also da haben wir durchaus auch
Abstufungen, dass bestimmte vom Sinn her ahnliche Ereignisse
einmal, wenn sie wahrscheinlicher sind und wahrscheinlich nicht so
schlimm, in der Ebene 2 aufgelistet sind und andere in der Ebene 3.

(...) es gibt eine Folge, die man jetzt ganz klar in der Formulierung im
Modul 10 sieht: Sie haben namlich vollig unabhangig davon, ob so
ein Ereignis der Ebene 1, 2 oder 3 zuzuordnen ist,
Gegenmalinahmen hingeschrieben und haben das, was wir in der
RSK-Stellungnahme wollten, dass die GegenmalRnahmen auch eine
entsprechende Qualitat haben in der Zuordnung, zu welcher
Sicherheitsebene das gehdort, das ist an ganz vielen Stellen noch
nicht einmal ansatzweise da. (...)

(...) Voraussetzung ware eigentlich an der Stelle, dass man in die
EVAs noch einmal durchsortiert nach: Sicherheitsebene 1 muss man
nicht erwahnen an der Stelle. Sicherheitsebene 2? Dann bitte
dorthin. Und Sicherheitsebene 3 an der Stelle belassen.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Ubergeordnete RSK-Kommentare zu Modul 3

Wertung

Nr. | Kat. | Kommentar Team 3 Kommentar der AG 3
WS-Bandaufzeichnung Hr. Bandholz Die Aufteilung der Ereignisse der Ereignislisten besitzt Diskussionsbedarf:
Herr Liemersdorf, ich hatte eine Frage zu Einordnung der keine grundlegende probabilistische Struktur, da dieses | Stellenwert der
Ereignisse. Sie haben vorhin in einem Nebensatz gesagt, dass Sie unter anderem von Seiten des Auftraggebers nicht Probabilistik
die Definition aus dem Modul 1 hinsichtlich der Unterscheidung in gewunscht ist. Im Wesentlichen erfolgte die Einteilung (Gefahrdungshaufigkeit
,ZU erwartenden Lebenszeit“ und ,nicht zu erwartende” als der Ereignisse in wesentlicher Ubereinstimmung mit von Ereignissen) bei der
generelles Sortierkriterium verwendet haben. Meine Frage bereits vorliegenden nationalen und internationalen Zuordnung von
dahingehend, ich sehe, dass Sie in der Ebene 2 und in der Ebene 3, | Quellen (z.B. Storfall-Leitlinie, Merkpostenliste, Ereignissen zu
die deutliche Unterscheidung mit dem Notstromfall in <2 h und > 2 h | KTA2000 etc.). Des Weiteren wurde aber auch die Sicherheitsebenen
gemacht haben. Auch andere Unterscheidungen, was Leckagen Erfahrung aus der Betriebserfahrung bei der
anbetrifft oder auch was Stérungen der Frischdampfseite anbetrifft, Ereignisauswahl, wie im Kommentar zutreffend siehe auch Kommentar
sind durchaus als Ereignisse einzuordnen, die wir zumindest partiell | dargestellt, qualitativ berticksichtigt, so dass in 602 /2/
schon erlebt haben. Halten Sie unter dem Gesichtspunkt die Einzelfallen die Zuordnung von Ereignissen zu den
Einordnung flir sachgerecht? Sicherheitsebenen auch nach der Frage ihrer Haufigkeit

in der betrieblichen Praxis (z.B. Notstromfall)
602 entschieden wurde.
14/

Hinsichtlich der Einordnung von Leckagen und Lecks
wurde eine Definition und somit eine eindeutige
Zuordnung zu den Ebenen gewahlt. Leckagen, bei
denen das Sicherheitssystem nicht angefordert wird,
immer auf Sicherheitsebene 2. Bei Lecks wird das
Sicherheitssystem bendtigt, so dass Leckstorfalle
grundsatzlich der Sicherheitsebene 3 zugeordnet sind.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
11 I__3isher stellte schc_)_n die Nachwarmeabfuhr siehe Tabellen 4.2 und 4.3 Es wurde eine weiterg erledigt
326 |K2 Hiﬁw Uber d_en Se_kundarkrei_slauf die Grenze B_etriebsphase__eingefuhrt,
5L |14 " |zum Nichtleistungsbetrieb dar. 4.2 die die Nachwarmeabfuhr
’ Uber den Sekundarkreislauf
beinhaltet.
Das Herausfahren der Steuerstabe beim siehe Tabellen 4.2 und 4.3 Die Abgrenzung wurde erledigt
T1.1  |SWR kann sich Uber Stunden bis Tage genauer gefasst mit
326 |K2 Hinw. |erstrecken und die Leistung variiert in 43 dem ,Beginn des Ausfahrens
/6/ (L) |1.4 dieser Zeit zwischen 0 und 100 %, diese ’ der Steuerstabe*“.
vorgesehene Abgrenzung ist daher zu
unscharf.
Die Definition des Nichtleistungsbetriebes siehe Tabellen 4.2 und 4.3 Die Grenzbedingungen zum | erledigt
unterscheidet zwischen Abfahren der Leistungsbetrieb
Anlage und Anfahren der Anlage. Dies hat wurden so definiert, dass der
T1.1  |zur Folge, dass der Nichtleistungsbetrieb in Ubergang zum
326 K2 Hinw. |der Abgrenzung zum Leistungsbetrieb 4.9/3 An- bzw. Abfahren bei
17/ 14 unterschiedliche Grenzbedingungen ' identischen Kriterien
zwischen Ab- und Anfahren aufweist. Hier stattfindet.
sollte eine eindeutige Regelung
herbeigefuhrt werden, die unabhangig von
An- oder Abfahren die Grenze definiert.
Die Definition der Betriebsphase A siehe Tabellen 4.2 und 4.3 Die Definition wurde bei der erledigt
entspricht nicht der Praxis. Die Bearbeitung der Ereignisliste
Vermischung von Leistungs- und zum Nichtleistungsbetrieb derart
326 [K2 T? 2 Nichtleistungsbetrieb ist nicht sinnvoll. geandert, dass die .
81 (L) Hinw. 4.2/3 Nachwarmeabfuhr ber die
2.2 Sekundarseite nun einer eigenen

Phase zugeordnet
wird. Siehe Betriebsphase B in
Hinweis 1.4.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Kontrolle der Reaktivitat: Die Bedingung siehe Tabellen 3.1 SE 2: Diese Anforderung erledigt
,bei Uberwachung der Unterkritikalitat und wurde im Rahmen der
messtechnischer Uberpriifung der Uberarbeitung der Kriterien
Borkonzentration“ ist zu prazisieren. zum Nichtleistungsbetrieb
326 K2 T1.2.1 3 estrichen
9/ | (L) < 9 '
SE 3: Der Kommentar trifft auf
die Nachweiskriterien
der SE 3 nicht zu.
Kontrolle der Reaktivitat: Ausgangswerte siehe Tabellen 3.1 SE 2: Der Kommentar ist erledigt
fur die Storfallbeherrschung sind zutreffend, die Anforderung ist
ausschlieBlich auf der Sicherheitsebene 1 missverstandlich und wird hier
?1206; K1 T1.2.1 einzuhalten. 3 gestrichen.
SE 3: Der Kommentar trifft auf
die Nachweiskriterien
der SE 3 nicht zu.
Kuhlung der Brennelemente: siehe Tabelle 3.1 Der Begriff ,Uneingeschrankte | Diskussionsbedarf: Ist das
,uneingeschrankte Weiterverwendbarkeit" Weiterverwendbarkeit" geforderte Nachweisziel
soll bedeuten, dass durch Transienten Schutzziel: Kiihlung der schlie3t Brennstabschaden “Uneingeschrankte
326 |K2 bedingte Brennstabschaden Brennelemente aus. Bei Nichterreichen von Weiterverwendbarkeit"
MWL T1.2.1 |auszuschlielen sind. 3 DNB und Brennstoff- (bedeutet Ausschluss
Nachweisziel SE2: zentralschmelzen jeglicher Brennstabschaden)
Uneingeschrankte gilt dies als nachgewiesen. im Zusammenhang mit den
Weiterverwendbarkeit Nachweiskriterien
plausibel/konsistent?
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Leckage aus der FD-Leitung aufl3erhalb Frischdampf- oder Der Kommentar ist zutreffend, |erledigt
SHB: Die Forderung nach dem Nachweis Speisewasserleckage aulRerhalb |als grundlegende (bei den Nachweiskriterien
326 K2 |T1.2.1 des Nichtansprechens des DH-AV (Si.-Fkt. 5.1 Reaktorgebaude (nach 1. Sicherheitsfunktion ist fur Schutzziel B auf SE 2 ist
M2/ | (L) E2.-O'6 B) Uberprifen. E2'-‘IO Absperrarmatur bzw. Festpunkt) |ausschlieRlich S relevant, R | Ansprechen DH-AV
und B werden gestrichen. zulassig)
betroffene Schutzziele: B, S
Betriebsphasen: A-B
Leckage aus der FD-Leitung innerhalb des Leckage im Frischdampf- oder |Der Kommentar ist zutreffend, |erledigt
SHB: Die Forderung nach dem Nachweis Speisewassersystem die Nachweiskriterien wurden |(bei den Nachweiskriterien
des Nichtansprechens des DH-AV (Si.-Fkt. Inklusive hinsichtlich der hier relevanten | flr Schutzziel B auf SE 2 ist
326 (K2 |T1.2.1 |B) Gberprifen. 5.1 | Dampferzeugerabschlammung |Anforderungen an den Ansprechen DH-AV
113/ | (L) E2-07 E2-09 |innerhalb Sicherheitsbehalter Differenzdruck des SB erganzt | zulassig)
betroffene Schutzziele: K, B
Betriebsphasen: A-B
Lastabwurf auf Eigenbedarf: Es sollte wohl Lastabwurf auf Eigenbedarf: Bei den Ereignissen E2-12 bis | Diskussionsbedarf: Sind die
die Sicherheitsfunktion B anstelle von K E2-17 wird die erganzten Schutzziele K und
nachgewiesen werden. betroffene Schutzziele: K, R, B | Sicherheitsfunktion B R gerechtfertig?
Betriebsphasen: A hinzugefligt, da dort
326 k2 |T1.2.1 5.1 ) . Druckanstiege; im Primérkreis .Hinweis:.Beim SWR werden
14/ | (L) E2.—1.2 E2-—07 Erganzende Randbedingung: zu erwarten sind. Die in 5.2 bei E2-06 als
Mit und ohne Umschaltung auf |grundlegende Schutzziele R und B
Fremdnetzversorgung. Sicherheitsfunktion K ist nach |genannt.
Diskussion in Team 3
aufgrund der Abschaltung von
Komponenten erforderlich.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Ausfall Hauptwarmesenke und Ausfall Hauptwarmesenke Das Ereignis wurde erledigt
Hauptspeisewasser: Eine Uberlagerung eingegrenzt auf den ,Ausfall
von ,Ausfall Hauptwarmesenke® und betroffene Schutzziele: R, K, B | der Hauptwarmesenke®. Der
»Ausfall Hauptspeisewasser ist eine neue Betriebsphasen: A zusatzliche Ausfall des
326 |K2 T1.2.1 Forderung. upd ge.hért von dgr 5.1 ) . Hauptspeisewassers ist durch
15/ | (L) E2.—1.6 Wahrscheinlichkeit her nicht in E2-—06 Erganzende Randbedingung: den Notstromfall erfasst.
Sicherheitsebene 2. Ein Ausfall im Betrieblich zulassige
Kondensatsystem (Ausfall Kondensator?) Dampferzeuger-
hat nur langfristig Einfluss auf das Heizrohrleckagen sind
Speisewassersystem, wenn der Fullstand berlcksichtigt.
in Speisewasserbehalter absinkt.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
TUSA ohne Offnen der FDU: Der Fall Turbinenschnellabschaltung Ein Ausfall der Diskussionsbedarf: Der
TUSA ohne FDU (Kondensatorausfall) ist ohne Offnen der Umleitstation Hauptkondensatpumpen fiihrt | Argumentation von Team 3
der klassische Fall fiir den Nachweis der dazu, dass wegen fehlendem |kann ich nicht folgen. Es ist
Barriereintegritat (kein Ansprechen betroffene Schutzziele: R, K, B | Einspritzwasserdruck die FDU | zwar richtig, dass ein Ausfall
Druckhalterventil) in Sicherheitsebene 2 Betriebsphasen: A blockiert ist. TUSA erfolgt der Hauptkondensatpumpen
(B). TUSA mit sofortigem Ausfall der FDU dann bei blockierter FDU. Ein | wegen fehlendem
ist eine Uberlagerung zweier Stérungen. Ansprechen des DH-AV ist Einspritzwasserdruck zum
Es ist zu Uberpriifen, ob dieses der hier in den Analysen nicht Blockieren der FDU fiihrt,
Sicherheitsebene 3 zuzuordnen ist. auszuschlieRen, s. das geschieht jedoch nicht
Anmerkung. s
sofort, sondern mit zeitlicher
Verzdgerung, nachdem die
326 (K2 |T1.2.1 5.1 FDU fir einige Sekunden
el (L) |E2-18 E2-05 nach TUSA geoffnet war.
Hinweis: Bei diesem Ereignis
gibt es aus meiner Sicht
keine grundsatzlichen
Unterschiede zwischen
DWR und SWR. Insofern ist
unklar, warum fiir den SWR
unter 5.2, E2-04 eine andere
Formulierung gebraucht wird
und andere Schutzziele
genannt werden.
Ausfall einer oder mehrerer HKP: Wenn E2-11 Ausfall einer Der Kommentar ist teilweise | erledigt
zwischen ,Ausfall einer oder mehrerer Hauptkihlmittelpumpe zutreffend, ,oder mehrere*
Hauptkihlmittelpumpen® und ,Ausfall aller betroffene Schutzziele: R, K wird gestrichen. Der Ausfall
HauptkUhlmittelpumpen* (E2-23) 5.1 Betriebsphasen: A-B mehrerer HKP kann durch
326 (K2 |T1.2.1 |unterschieden wird, sollte der Ausdruck E2'-‘I1 Vermaschungen der
17/ | (L) |E2-22 |,oder mehrere”im Fall E2-22 gestrichen E2-12 E2-12 Ausfall aller Hilfssysteme bewirkt werden.

werden. Zum einen wird der Ausfall von
zwei oder drei Hauptkihimittelpumpen mit
dem Ausfall aller HauptkthImittelpumpen
abgedeckt.

Hauptkuihlmittelpumpe
betroffene Schutzziele: R, K
Betriebsphasen: A-B
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Fehleinspeisen von Notkuhlsystemen: Das Fehlerhaftes Einspeisen bzw. Das Ereignis ,Fehleinspeisen |erledigt
Notkuhlsystem speist hochboriertes Reduzierung der Entnahmeraten | von Notkihlsystemen® wurde
Wasser ein, damit ist nicht nachvollziehbar, durch betriebliche Systeme zwischenzeitlich mit
wie Kritikalitatstransiente (R) moglich sein oder Sicherheitssysteme eine Fehleinspeisung von
soll. betrieblichen Systemen
betroffene Schutzziele: K, B zusammengefasst. Zudem
o2 i |11
ner (L) |E2-27 E2-16 Reaktorkiihlmittelinventar, so
dass die
Reaktivitatsauswirkung der
Einspeisung bei der
Nachweisfiihrung nicht
relevant ist. Die grundlegende
Sicherheitsfunktion R entfallt.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Unbeabsichtigtes kurzfristiges Offnen Unbeabsichtigtes kurzfristiges Kurzfristiges Offnen und ggf. Diskussionsbedarf: Mit
eines DH-SiV oder DH-Abblaseventils: Offnen eines Druckhalter- Schlielen eines ,unbeabsichtigtem Offnen*
Widerspruch innerhalb des vorliegenden Sicherheitsventils oder Sicherheitsventils z.B. durch  |ist hier offensichtlich ein
Entwurfs: Das Offnen ist jeweils nicht auf Druckhalter-Abblaseventils Abwerfen der Zusatzlast bei | nicht anforderungsgemales
der Sicherheitsebene 2 vorgesehen. niedrig eingestelltem Offnen gemeint.
Unbeabsichtigtes Offnen eines DH-SiV ist betroffene Schutzziele: K, B Ansprechdruck, so dass
Sicherheitsebene 3. Fir das kurzfristiges Betriebsphasen: A-C Berstscheiben des Formulierung andern?
Offnen eines DH-Abblaseventils ist die Abblasebehalters intakt
Einordnung zu Uberprifen. Hinweis: bleiben. Aus der Anmerkung

Kurzfristig, so dass die wird der Hinweis auf das
306 T1.21 5.1 Berstscheibgn desf _ Schlis_eBen des Absp.erryentils
19/ K1 E2.-2.9 E2.-17 Abblasebehalters intakt bleiben. |gestrichen. Das Ereignis
Fir das Druckhalter- wurde auf den NLB (Phase B
Sicherheitsventil sind und C) erweitert. Ein
nur die Betriebsphasen B und C |unbeabsichtigtes Offnen
bericksichtigt. des SiV ist in diesen Phasen
z.B. auch durch eine
Fehlanregung bzw. wahrend
einer WKP denkbar. Ein
Widerspruch wird nicht
gesehen. Auf der SE2 ist das
auslegungsgemaRe Offnen
nicht vorgesehen.
Einsetzen und Inbetriebnahme eines Einsetzen und Inbetriebnahme | Das Ereignis wurde erledigt
Brennelementes in einer falschen Position: eines reaktivitadtswirksamen zwischenzeitlich auf die
Das Einsetzen eines BE erfolgt nicht in der Brennelementes in einer Betriebsphasen E und A
Betriebsphase A. falschen Position erweitert: In E erfolgt das
Einsetzen und in A erfolgt die
?2203 K3 E;%g Eg'-129 Schutzziele: R, K Inbetriebnahme.

Betriebsphasen: E, A

Schutzziel R (Unterkritikalitat)
in Betriebsphase E, Schutzziel K
in Betriebsphase A
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Leck/Bruch in FD-Leitung innerhalb des Sekundarseitiges Leck bzw. Der Kommentar ist zutreffend, |erledigt
SHBs: Nach RSK Leitlinien wird das sekundarseitiger Bruch innerhalb | der Text wird prazisiert ,mit
Ereignis 2F Bruch ausgeschlossen. (1) des Sicherheitsbehalters und ohne Bruchausschluss®.
Fur die Frischdampf- und Der Hinweis entfallt. Das
Speisewasserleitungen zwischen Schutzziele: R, K, B Ereignis wird in ein
Dampferzeuger und Armaturenstation Betriebsphasen: A-C konsistentes Konzept der
aullerhalb des Sicherheitsbehalters sekundarseitigen Lecks
werden Leckagen aus unterkritischen Erganzende Randbedingungen: |eingegliedert, s.

326 K2 T1.2.1 |Rissen unterstellt. Diese kénnen auf der Betrieblich zulassige Uberarbeitetes Modul.

121/ E3-02 |Basis der Bruchmechanik ermittelt werden Dampferzeuger-
oder werden auf 0,1 F begrenzt. ...“. Die Heizrohrschaden sind beim
Lasten auf den DE werden nicht aus Leck/Bruch der Frischdampf-
diesem Ereignis abgeleitet. Sie werden 5.1 |Leitung bertcksichtigt.
postuliert. ,(3) Fur die Standsicherheit des | g3.g95 |Einzelheiten zu den Leck- bzw.
Dampferzeugers sind im Hinblick auf den Bruch-Annahmen und zur
Anschluss des Sekundarkreises folgende Nachweisfihrung enthalt
formale Annahmen zu treffen (vgl. Kap. Anhang A2.
21.1(2) 3.)...."%

Hinweis:

Leck/Bruch in FD-Leitung innerhalb des Bei niedrigen
SHBs: Der Begriff Primarkreisdricken ist die
»=auslegungsbestimmend® in den Wirksamkeit des Ansprechens

326 K2 T1.2.1 | Anmerkungen sollte durch von dp/dt und/oder

122/ E3-02 |,auslegungsrelevant” ersetzt werden. Gilt Druckdifferenz

auch fur weitere Falle.

Sicherheitsbehalter
beim zu betrachtenden
Leckspektrum beachtet.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
FD-Leitungsbruch zwischen SHB und Leck/Bruch im Frischdampf- Der Kommentar ist zutreffend, |erledigt
Armaturenstation: Bruchausschluss mit VM oder Speisewassersystem der Text wird aber durch (siehe Modul 10, Kap. 2.5.3)
gilt fir die gesamte Armaturenkammer, zwischen Ringraum und erster | ,siehe Modul 10“ ersetzt, da
wenn der Kompaktarmaturenblock Absperrung die VorsorgemalRnahmen der
vorhanden ist. Die VM Malinahme ist nicht VM-Ereignisse Thema von
nur der Block, sondern die Qualitat der Schutzziele: VM Modul 10 sind. Die
SchweiRnaht am Ubergang zum Betriebsphasen: A-B Anforderungen an die
Armaturenblock und insbesondere die VorsorgemalRnahme werden

326 K2 T1.2.1 |geringe Beanspruchung dieser 5.1 |Vorsorgemalinahme: dort entsprechend formuliert.

123/ E3-03 | Schweilinaht. E3-08 |Siehe Das Ereignis wird in ein

“Sicherheitsanforderungen
fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die
Auslegung

und den sicheren Betrieb von
baulichen Anlagenteilen,
Systemen und Komponenten”
(Modul 10)

konsistentes Konzept der
sekundarseitigen Lecks
eingegliedert, s.
Uberarbeitetes Modul.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Leck FD-Leitung im Ringraum: Die Leck/Bruch im Frischdampf- Der Kommentar ist zutreffend, |erledigt
Leckannahme ,Uberspringt“ die Annahme oder Speisewassersystem das Ereignis wird in ein (siehe Modul 10, Kap. 2.5.3)
eines Bruches. Dies ist nur fir inklusive konsistentes Konzept der
Konstruktionen gerechtfertigt die das Dampferzeugerabschlammung |sekundarseitigen Lecks /
Basissicherheitskonzept voll erflillen. Die innerhalb des Ringraums Briiche integriert,
Regelung fur andere Falle fehlt. es erfolgt dabei ein
Schutzziele: VM entsprechender Hinweis
Betriebsphasen: A-B auf den Bruch bzw. auf das
Bruchausschluss- konzept, s.
326 V_orsorgema[&nahme: Uberarbeitetes Modql.
124/ K2 Siehe Anforderungen an die
“Sicherheitsanforderungen VorsorgemalRnahme
fur Kernkraftwerke: werden in Modul 10 formuliert.
Anforderungen
an die Auslegung
T1.2.1 5.1 lund den sicheren Betrieb von
E3-04 E3-06 | paulichen Anlagenteilen,
Systemen
und Komponenten”
(Modul 10)
Erganzende Randbedingungen:
Leck FD-Leitung im Ringraum: Die Betrieblich zulassige
technische Definition der Anforderungen Dampferzeuger-
an das Mediumrohr und an das Doppelrohr Heizrohrschaden sind beim
fehlt. Die einschlagige KTA 3407 fordert Leck/Bruch der
326 K2 lediglich Werkstoffe nach KTA 3201.1 bzw. Frischdampf-Leitung
125/ 3211.1, basissichere Auslegung wird z. B. beriicksichtigt. Einzelheiten zu

nicht verlangt.

den Leck- bzw. Bruch-
Annahmen und zur
Nachweisfihrung enthalt
Anhang A2.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Fehlerhaftes SchlieRen von FD- Grofere Fehlfunktion im Das Nachweisziel der ggf. Diskussionsbedarf: Auf
Abschlussarmaturen: Das Nachweisziel Frischdampf-System oder in der |Barrierenintegritat SE 2 wird flir das
sollte B heifl3en Speisewasserversorgung, wurde im ersten Entwurf mit entsprechende Ereignis E2-
die zu einer ungeplanten “E” bezeichnet, die 02 (Fehlfunktion im
Temperatur bzw. Druckerhéhung | Bezeichnung wurde Frischdampf-System oder in
im Dampferzeuger bzw. im versehentlich nicht der Speisewasser-
326 |K3 T1.2.1 51 Primarkreislauf fuhrt angepasst versorgung, die zu einer
126/ |(L) E3-05 E3-02 ) ’
ungeplanten Temperatur-/
Schutzziele: K, B Druckerhdhung
Betriebsphasen: A-B im Dampferzeuger bzw. im
Primarkreislauf fihren)
nur das Schutzziel K
genannt.
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Ausfall von Hauptspeisewasser und Ausfall der betrieblichen Der Sonderfall fir Anlagen erledigt
betrieblich genutzten Notspeisepumpen: Speisewasserversorgung ohne separate An- und
Prazisieren: Welche Notspeisepumpen Abfahrpumpen, bei denen die
werden betrieblich genutzt? Schutzziele: K Notspeisepumpen teilweise
Betriebsphasen: A-B betrieblich
genutzt werden, wurde hier
Erganzende Randbedingung: mit aufgenommen. Fur den
Betrieblich zuldssige Fall wurde die
Dampferzeuger- Anmerkung aufgenommen,
Heizrohrschaden sind dass bei Ausfall der
berlcksichtigt. betrieblichen Funktion der
Notspeisepumpen trotzdem
326 |K3  |T1.2.1 5.1 ﬁllet&cherhelttsfunk_tlon des
/27/ |(L) |E3-08 E3-03 oispelsesysiems I

ausreichendem Male zur
Verfligung stehen

muss. Das Ereignis beschreibt
den ,Ausfall der

betrieblichen
Speisewasserversorgung®.
Die Bezeichnung des
Ereignisses wurde
entsprechend geéndert. Das
Ereignis ist

zwischenzeitlich auch auf den
NLB (Phase B)

erweitert.
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Strémungsbehinderung im Kern: Bislang Das Problem des erledigt
ist Dampfbildung (RSK-LL 3.2 (2)) erlaubt, Rickférderns von
nur fir Rechnungen wurde Fremdmaterial ist Bestandteil
Nachwarmeabfuhr in der flissigen Phase der Nachweisfiihrung im
wegen der friher eingeschrankten Zusammenhang mit
Modellierungsméglichkeiten angenommen. Sumpfsieben und wird daher
Sicherheitstechnisch spricht nichts gegen als Ereignis gestrichen.
das Zulassen der zweiphasigen

326 |[K2 |T1.2.1 |Warmeabfuhr. Sieden beglnstigt sogar die

128/ |(L) E3-09 |Kihlung. Das Verbot des Siedens sollte
Uberpruft werden. Das Akzeptanzkriterium
ist (und auch das nur im langfristigen
Bereich) nur als vorgelagertes Kriterium zu
verstehen, welches genauere
thermohydraulische Analysen ersetzt. Mit
entsprechenden Analysen gelten die
normalen Akzeptanzkriterien der SE 3 fir
die Kernkuhlung.

Auswurf des wirksamsten Die Vorgehensweise zur erledigt
Steuerelementes: Die Anmerkung, dass Behandlung des Ausfalls der
mit der Berucksichtigung des Ausfalls der 1. RESA-Anregung wird
T1.2.1 1. RESA Anregung das generell in Modul 6 behandelt,
326 K1 E3.-1.0 Einzelfehlerkonzept zu bericksichtigen ist, die Anmerkung wird hier
129/ E3-11 ist dahingehend zu prézisieren, dass im gestrichen.

Falle des Ausfalls der ersten RESA-
Anregung zusatzlich kein weiterer
Einzelfehler in der Anregeebene zu
unterstellen ist.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Kleines bzw. Mittleres Leck innerhalb des Klei Leck i halb d Das Ergebnis der Diskussion |erledigt
Sicherheitsbehalters: Priifen: Fir Lecks 5 1 S'eLnefw '(tacb Irr:pl(tar alb des der RSK zu diesem Thema
kleiner/gleich 0,1 F bzw. Flache der E3'23 Icherheltsbenalters wurde in die Nachweiskriterien
gréRten Anschlussleitung sollen keine ) Schutzziele: R K. B. S eingearbeitet.
storfallbedingten Hiillrohrschaden zulassig BCtL.J Emehe. ' A B
sein. Entsprechend dem glltigen etriebsphasen: A-

Regelwerk sind stérfallbedingte
Hullrohrschaden bis 10 % zulassig. Fir Mittleres Leck innerhalb des
T121 KMV der Ebene 3a sollen 1 % zulassig 51 Sicherheitsbehélters
<1 | sein. ' Leckquerschnitt < 0,1F
a0 k1 [E3415 E3-24 |(Hecka )
E3-16 Schutzziele: R, K, B, S
Betriebsphasen: A-B
Einschluss der Radioaktiven
Stoffe (B),
Brennstabhllrohr,
3.1 |Leckstorfall > 0,1 F:

Brennstabschadensumfang
<10 %
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
GroRes Leck innerhalb SHB: Die GroRes Leck innerhalb des Hinsichtlich der Diskussionsbedarf:
Forderung ,keff < 0,99 (ohne Kredithahme Sicherheitsbehalters Langzeitreaktivitatsbilanz Bisher war bei LOCA die
von den Steuerelementen)“ wurde bisher (Leckquerschnitt > 0,1F bzw. nach RSK-LL ist der Nachweis | Unterkritikalitat ohne
nur bei 2A Leck gestellt. Differenzierung Flache der groten nicht an die LeckgroRRe Kredithahme von
~kurzfristig/langfristig“ muss erfolgen. Anschlussleitung) gebunden s. RSK-LL 22.1.1 Steuerelementen nur fir
(2). Auf die kurzfristige Langzeitreaktivitatsbilanzen
5.1 |schutzziele: R, K, B, S Anforderung an die gefordert s. RSK-LL 22.1.1
E3-25 Betriebsphasen: A-B Unterkritikalitat wird (2). Kurzfristig wurde bisher
hingewiesen. Stuck rod (Ausfall
?323 K2 T1321; Préazisierung der wirksamster Steuerstab)
L) E3- Nachweiskriterien: unterstellt.
Unterkritikalitat kurz- und
langfristig ohne Kredithahme
der Steuerelemente.
Kontrolle Reaktivitat (R)
31 Nachweiskriterium ,Betrag der
: Abschaltreaktivitat"
Betriebsphase A und B: > 1%
GroRes Leck innerhalb SHB: Die S. 0. Vorgehensweisen zu fur Ad-hoc-AG 3 erledigt
396 T1.2.1 unterschiedlichen Vorgehensweisen bei 5.1 Postulaten und physikalisch
32/ K2 E3.-1.7 Postulaten und bei physikalisch E3.-25 begrundeten Ereignissen Prifung Modul 4 durch Ad-
begriindeten Ereignissen sind differenziert werden in Modul 4 behandelt. |hoc-AG 5 ?
darzustellen.
Xenon-Schwingungen: Xenon- Xenonschwingungen sind erledigt
396 |K2 |T122 Schwingungen sind ein DWR-Phanomen. eine Ausleg&mgyand-
33/ |(L) |E2-26 bedingung fiir die .
Betriebsflihrung. Das Ereignis
wird daher gestrichen.
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Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Ausfall von HD-Einspeisungen nach Ausfall eines Hochdruck- Die Bezeichnung des erledigt
Ausfall der Hauptspeisewasserpumpen: Es Einspeisestranges nach Ausfall |Ereignisses wurde prazisiert,
wird das gleichzeitige Auftreten zweier der Hauptspeisewasserpumpen |es ist ein Einzelfehler zu
326 T122 unabhéngiger._aus_lésenf:ler Ereignisse 59 _ unterstellen.
134/ K1 E3.-O.5 gefordert. Zusatzlich missten noch E3-03 Schutzziele: R, K
Einzelfehler und Reparaturfall unterstellt Betriebsphasen: A
werden. Das aufgefihrte Ereignis misste
daher in die Sicherheitsebene 4
eingeordnet werden.
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Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Auswurf des wirksamsten Steuerstabs: Die Auswurf des wirksamsten Die Anforderungen werden in |fir Ad-hoc-AG 3 erledigt
Forderung nach Begrenzung des Steuerelements allgemeiner Form in Modul 2 | (auch Modul 2)
Auswurfes auf 3 cm ist zu behandelt.
ausflihrungsorientiert. Forderung nach Schutzziele: R, K Die Angabe ,, 3 cm*“ wurde Prifung Modul 10 durch
Ausschluss eines Folgeschadens infolge Betriebsphasen: A gestrichen und die Ad-hoc-AG 5 ?
des Auswurfes ware technisch sinnvoll. Anforderungen in allgemeiner
Hinweis: Form in Modul 2 6.3 (6)
Siehe auch behandelt: ,Gegen den
"Sicherheitsanforderungen fur Auswurf eines Steuerelements
Kernkraftwerke: Anforderungen |bzw. Steuerstabs sowie den
an die Auslegung des vollstandigen Ausfall eines
Reaktorkerns” (Modul 2), Ziffer | Steuerstabs (SWR) sind
6.3 (6), und auler der sicheren Auslegung
?3256/ K2 -|E_13-21‘I2 Eg;%G Sicherheitsanforderungen fir und der sorgfaltigen

Kernkraftwerke: Anforderungen
an die Auslegung und den
sicheren Betrieb von baulichen
Anlagenteilen, Systemen und
Komponenten® (Modul 10),
Abschnitt 2.5.8.

Fertigungskontrolle sowie
Verriegelungen (SWR) davon
unabhangige Vorkehrungen
getroffen, es sei denn, es ist
nachgewiesen, dass der
Auswurf des Steuerelements
bzw. Steuerstabs bzw. der
Ausfall eines Steuerstabs mit
dem groRten Reaktivitatswert
zu keiner Uberschreitung der
Nachweiskriterien fihrt.“ bzw.
in Modul 10 2.5.8.
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04

Modul 3, Revision B

Wertung

Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Kleines Leck innerhalb SHB: Die Leck/Bruch innerhalb des Die Anmerkungen wurden erledigt
Anmerkung, dass es sich bei einem Sicherheitsbehalters gestrichen, die
kleinen Leck um ein reprasentatives (Leckquerschnitt < 0,1F der Leckereignisse werden jetzt
Ereignis handelt, ist zu Gberprifen, da Frischdampf- generell innerhalb eines
hieraus bei SWR-Anlagen keine Leitung) geschlossenen
auslegungsbestimmenden Anforderungen Konzeptes definiert.
resultieren. Auch die vorhandenen Schutzziele: R, K, B, S
326 |[K2 |T1.2.2 . . . 5.2 X A
136/ | (L) E3-16 Druckabsicherungen mit kleinem E3-19 Betriebsphasen: A-B

Querschnitt fiihren zum Ansprechen von
Sicherheitseinrichtungen, da die
Kondensationskammer aufgeheizt und die
Wasserbilanz des Priméarkreises gestort
wird.

Hinweis:

Einzelheiten zu den Leck- bzw.

Bruch-

Annahmen und zur
Nachweisfiihrung enthalt
Anhang A2.

28/31

Kommentar mit Diskussionsbedarf “gelb” gekennzeichnet




Anlage 2 zur Stellungnahme der Ad-hoc-AG 3 zum Modul 3

Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
GroRes Leck innerhalb SHB: Priifen: Beim Leck/Bruch innerhalb des Es handelt sich um einen erledigt
SWR kann keff < 0,99 ohne Kreditnahme Sicherheitsbehalters Kopierfehler, der Text wird
von den Steuerelementen nicht erreicht (Leckquerschnitt > 0,1 F der gestrichen.
werden. Frischdampf-

Leitung bzw. Flache der groflten
Anschlussleitung)

Schutzziele: R, K, B, S
Betriebsphasen: A-B

Hinweis:

Einzelheiten zu den Leck- bzw.
Bruch-Annahmen und zur

326 KA T1.2.2 5.2 | Nachweisfihrung enthalt

137/ E3-18 E3-20 |Anhang A2. Der doppelendige
Bruch der Frischdampfleitung
(,2F-Bruch®) bestimmt die
Dimensionie rung des
Druckabbausystems, der fur
Abschaltung und Kernkuhlung
notwendigen
Reaktordruckbehalter-Einbauten
und des Not- und
Nachkuhlsystems sowie die
Druckauslegung des
Sicherheitsbehalters und die
Storfallfestigkeit aller
Komponenten.
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Leck am RDB-Boden: Die ,80 cm2“-Leck am Das 80 cm? Bodenleck ist ein | Diskussionsbedarf
Aufrechterhaltung des Postulats mit einer Reaktordruckbehalter-Boden hypothetisches Ereignis zur
Grofke von 80 cm? sollte unter 59 Auslegung von SWR.
Berucksichtigung der Aussagekraft der E3'-21 Schutzziele: R, K, B, S Inwieweit die Verbesserung
heutigen Priftechnik Gberprift werden. Betriebsphasen: A-B der Priftechnik ein Streichen
erlaubt, misste vertieft geprift
werden.
(1) Bei der Analyse der
Kernnotkuhlwirksamkeit und der
Auslegung der Notkuhlsysteme
sind folgende Leckquerschnitte
zugrunde gelegt:
326 |K2 |T1.2.2 a) an Frischdampf- und
/38/ |(L) |E3-19 Speisewasserleitungen bis zu 2F

sowie
b) am Reaktordruckbehalter
AD einerseits 80 cm? (geometrischer
Kap. 3 Querschnitt: kreisfoérmig)
unterhalb der
Reaktorkernoberkante,
andererseits die maximal
mdglichen Leckquerschnitte
durch den Bruch eines
Kerninstrumentierungsstutzens
bzw. des Gehauserohres eines
Steuerstabantriebs oder der
Schweillnaht zwischen
Gehéauserohr und RDB.
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Spezifische RSK-Kommentare zu Revision 12/04 |Modul 3, Revision B Wertung
Nr. |Kat. |Kap. |Kommentar Kap. Text Team 3 Kommentar der AG 3
Zu Erhalt der Barrierenintegritat auf Verschiedene Betriebstransiente | Soweit bei einem Storfall ein | ggf. Diskussionsbedarf
Sicherheitsebene 4: Bei SWR-Anlagen 5.2 | mit unterstelltem Ausfall des Nachweiskriterium
326 K2 |T122 fuhren ATWS nicht zum Druckaufbau im E4a-01 | Schnellabschaltsystems (ATWS) |aufgrund des Storfallablaufs
139/ ="~ | SHB. Insofern ist die Anforderung nach bis nicht angesprochen wird,
Begrenzung des SHB-Druckes zu E4a-10 | Schutzziele: R, K, B erubrigt sich ein Nachweis.
Uberprifen. Betriebsphasen: A
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