RSK-Empfehlung
(512. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) am 22./23.10.2019)

Bewertung der Wirksamkeit von Maflnahmen zur Vermeidung der Wiederholung von Ereignissen

EMPFEHLUNG

1 Einleitung und Beratungsgang

Der RSK-Ausschuss REAKTORBETRIEB (RB) befasst sich regelmédfig mit der Bewertung nationaler und
internationaler Ereignisse. Eingehende Beratungen zu einzelnen Ereignissen umfassen oftmals die
Prasentation der Ergebnisse von Ganzheitlichen Ereignisanalysen (GEA). In diesen Beratungen ist der
Ausschuss RB zu dem Ergebnis gekommen, dass ein Verbesserungspotential hinsichtlich der Ableitung
geeigneter MafBlnahmen und der Wirksamkeitskontrolle festgelegter MaBnahmen besteht. So konnten
beispielsweise konkrete Nachfragen des Ausschusses RB bei erkennbarer fehlender Passung von festgelegten
MaBnahmen zu beitragenden Faktoren und zur Uberpriifung der Wirksamkeit von festgelegten MaBnahmen
gegen Wiederholung oftmals nicht oder nur wenig zufriedenstellend beantwortet werden.

Deshalb befasste sich der Ausschuss RB detaillierter mit dieser Thematik. Zu diesem Zweck wurde auf der
246. Sitzung des RSK-Ausschusses RB vom 17.11.2016 eine Arbeitsgruppe GANZHEITLICHE
EREIGNISANALYSE — WIRKSAMKEITSEVALUATION (AG GEAW) mit der Erarbeitung eines Entwurfs
fiir eine Stellungnahme beauftragt. Auf der ersten Sitzung der AG vom 20.03.2017 verstindigten sich die AG
Mitglieder dariiber Informationen einzuholen, wie Wirksamkeitspriifungen und -evaluationen durchgefiihrt
werden sollten und welche nationalen und internationalen Vorgaben und Spezifikationen zur Durchfiihrung
von Wirksamkeitsevaluationen bestehen, um anschliefend das praktische Vorgehen der Betreiber daran zu
spiegeln. Bei der Befassung mit der aktuellen Praxis der Gestaltung von Prozessen zur Ableitung von
Abhilfemalinahmen und deren Wirksamkeitsevaluation beschloss die AG auf ihrer zweiten Sitzung am
27.04.2017 die VGB Powertech e. V. (VGB) um eine Présentation zur aktuellen Praxis in den Anlagen zu
bitten. Die gewiinschte Pridsentation der VGB fand auf der dritten AG-Sitzung am 10.10.2017 statt und
orientierte sich an einem vorab iibermittelten RSK-Fragenkatalog. Auf der vierten und fiinften Sitzung der AG
am 07.12.2017 und 01.02.2018 erarbeitete die AG einen ersten Stellungnahmeentwurf, welcher vom
Ausschuss RB auf seiner 262. Sitzung am 18.10.2018 verabschiedet wurde. Der RSK lag der vom Ausschuss
RB verabschiedete Stellungnahmeentwurf auf ihrer 511. Sitzung am 04.09.2019 erstmalig zur Beratung vor
und wurde in ihrer 512. Sitzung am 22./23.10.2019 verabschiedet.
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2 Bewertungsmafstab
2.1 Relevante Regelwerke

In einem ersten Schritt wurden die einschlidgigen Dokumente der IAEA sowie weitere handlungsleitende
Dokumente, wie die Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke (SiAnf) sowie die RSK-Empfehlung
,Leitfaden fiir die Durchfiihrung von ganzheitlichen Ereignisanalysen* (GEA) [1] und der VGB Leitfaden
Ganzheitliche Ereignisanalyse [2], dahingehend analysiert, ob dort ausreichend prézise beschrieben ist, wie
eine Wirksamkeitsevaluation durchzufiihren sei. Es wurden folgende Dokumente betrachtet:

IAEA-TECDOC-1458 Effective corrective actions to enhance operational safety of nuclear installations,

e [AEA-TECDOC-1580 Best Practices in the Utilization and Dissemination of Operating Experience at
Nuclear Power Plants,

e IAEA-TECDOC-1653 Best Practices in the Management of an Operating Experience Programme at
Nuclear Power Plants,

e JAEA Safety Standards Series No. SSR2/2 (Rev. 1) Safety of Nuclear Power Plants: Commissioning
and Operation,

e Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke (SiAnf): Anhang 1(2)/1(3),
o KTA 1402: ,Integriertes Managementsystem zum sicheren Betrieb von Kernkraftwerken”,

e Richtlinie iiber die Gewéhrleistung der notwendigen Kenntnisse der beim Betrieb von Kernkraftwerken
sonst titigen Personen,

e RSK-Empfehlung: ,,Leitfaden fiir die Durchfiihrung von ganzheitlichen Ereignisanalysen® und

e VGB Powertech e. V.: ,Leitfaden Ganzheitliche Ereignisanalyse® (Stand: Oktober 2015).

In Tabelle 1 sind die wesentlichen Beziige zur Wirksamkeitsevaluation aus den IAEA Dokumenten, den SiAnf,
der KTA 1402, der RSK-Empfehlung zur Durchfiihrung von GEA sowie dem VGB Leitfaden zur
Ganzheitlichen Ereignisanalyse dargestellt:
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Tab. 1: Anforderungen und Beschreibungen aus nationalen und internationalen (IAEA) Dokumenten

Dokument Relevante Passagen und/oder Festlegungen in dem jeweiligen Dokument

SSR 2/2 Rev 1 Requirement 24, para 5,30:
“Corrective actions shall be...reviewed for their effectiveness”

IAEA TEC DOC | Effective Corrective Actions
1458 Speziell Kap.
5.5. Tracking effectiveness of corrective actions

IAEA TEC DOC | Best Practices in the Utilization and Dissemination of Operating
1580 Experience at Nuclear Power Plants (Speziell Kap. 3.4. Utilization of OE to improve
human performance und Kap. 3.5. Utilization of OE in the decision making process)

IAEA TEC DOC | Best Practices in the Management of an Operating Experience Programme at Nuclear
1653 Power Plants (Speziell Kap. 2.4. Programme results and effectiveness reviews)

SiAnf 1 (2) Verantwortung der Anlagenleitung:

,.Im Rahmen der Verantwortung der Anlagenleitung hat sie insbesondere die
folgenden Anforderungen zu erfiillen:

e

9.
Erfassung, Auswertung, Kommunikation und Nutzung interner und externer
Erfahrungen.

1 (3) Integriertes Managementsystem (IMS):

,.Mindestens fiir folgende Prozesse sind Regelungen zu treffen:

.1+

Durchfiihrung des Erfahrungsriickflusses,

Planung und Durchfiihrung der internen und externen Kommunikation

KTA 1402 3.6 ,PDCA-Zyklus

Im Sinne der stetigen Verbesserung ist der PDCA-Zyklus (Plan-
Do-Check-Act-Zyklus) bei allen relevanten betrieblichen Tatigkeiten,
Teilprozessen, Prozessen und auf das Managementsystem

als Ganzes anzuwenden.

Hinweis:

Das dazu anzuwendende systematische Vorgehen umfasst die Planung, Analyse und
Beschreibung von betrieblichen Abléaufen, die Umsetzung der festgelegten Vorgaben,
die Uberpriifung der Wirksamkeit anhand definierter Kriterien und ggf. die
Korrekturen zur Optimierung dieser Ablaufe.

5.13.2

Interner Erfahrungsriickfluss:

(4) ,,VerbesserungsmaRnahmen sind auf Basis der Analyseergebnisse festzulegen und
deren Umsetzung zu verfolgen. Die Umsetzung der festgelegten MalRnahmen

ist zu verfolgen und deren Wirksamkeit durch geeignete Methoden zu tberpriifen.*

(5) ,,Die aus der Analyse resultierenden Ursachen sind einer Trendlberwachung zu
unterziehen, um eine Haufung von Ursachen rechtzeitig zu erkennen und zu
beseitigen.“
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GMBI -
Richtlinie iiber
die
Gewihrleistung
der notwendigen
Kenntnisse der
beim Betrieb von

3.3 Kenntnisvermittlung und -erhaltung, Gewihrleistung der Wirksamkeit fiir Eigen-
und Fremdpersonal, Anerkennung

C. Gewibhrleistung der Wirksamkeit:
. ...2um Nachweis der Wirksamkeit dienen auch die Kontrolle des
sicherheitsgerichteten Verhaltens am Arbeitsplatz durch den jeweiligen Vorgesetzten*

Kernkraftwerken

sonst titigen

Personen

VGB - Leitfaden | 11. MaBnahmenumsetzungs- und Wirksamkeitskontrolle
,,Ganzheitliche C. Gewibhrleistung der Wirksamkeit:

Ereignisanalyse” | ,,"...Zum Nachweis der Wirksamkeit dienen auch die Kontrolle des

Stand: Oktober
2015«

sicherheitsgerichteten Verhaltens am Arbeitsplatz durch den jeweiligen Vorgesetzten*

11.2 Wirksamkeitskontrolle der umgesetzten Mafinahmen:
,.Die Wirksamkeit der umgesetzten Mallnahme ist nach einem vorgegebenen
Zeitfenster und in einer vorgegebenen Art und Weise zu kontrollieren*

11.2 Wirksamkeitskontrolle der umgesetzten Maflnahmen:
,,Bei nicht entsprechender Wirkung der Malinahme ist ein diesbeziiglicher
Malnahmefindungs-/Entscheidungsprozess neu anzustoRen und zu dokumentieren*

RSK-
Empfehlung
Leitfaden zur
Durchfiihrung
ganzheitlicher
Ereignisanalysen

9 Bewertung der Ereignisanalyse:

,,Wird die Ereignisanalyse als abgeschlossen betrachtet, beauftragt die Betriebsleitung
die Umsetzung der einzelnen MaRnahmenvorschlage und veranlasst die Kontrolle der
Umsetzung und Wirksamkeit.*

11 Maflnahmenumsetzungs- und Wirksamkeitskontrolle:

,,.Die Umsetzung der festgelegten Malinahmen ist hinsichtlich ihrer
» Ausfiihrung,
* Volistéandigkeit und
* Richtigkeit

zu Uberprifen.*

11.1 Umsetzungskontrolle von Maflnahmen:

,,Bei festgestellten Abweichungen in der Umsetzung von MalRnahmen sind diese
schriftlich zu begriinden und ggf. ist ein diesbeziiglicher neuer MalRnahmenfindungs-/
Entscheidungsfindungsprozess anzustof3en.**

11.2 Wirksamkeitskontrolle der umgesetzten Mainahmen:

,,.Die Wirksamkeit der umgesetzten MaRnahme ist nach einem vorgegebenen
Zeitfenster und in einer vorgegebenen Art und Weise zu kontrollieren. Bei nicht
entsprechender Wirkung der MaRnahme ist ein diesbeziiglicher MalRnahmenfindungs-/
Entscheidungsprozess neu anzustoRen und zu dokumentieren.*
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Das IAEA-TECDOC-1458 ,Effective corrective actions to enhance operational safety of nuclear installations”
gibt einen umfangreichen Einblick in die notwendigen Standards. Das im Anhang der IAEA-TECDOC-1458
schematisch dargestellte ,,Corrective Action Program‘ enthdlt eine Empfehlung zur Durchfiihrung einer
Wirksamkeitsevaluation von eingeleiteten Maflnahmen aus Ereignissen auf allen Organisationsstufen eines
Kernkraftwerkes. Die im IAEA-TECDOC-1458 enthaltenen Indikatoren zeigen eine der Mdglichkeiten auf,
welche geeignet sind, die Wirksamkeit des Erfahrungsriickflussprozesses zu iiberpriifen.

In den Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke wird z. B. in Kapitel 1 gefordert, dass die
Unternehmensleitung sicherzustellen hat, dass der interne und externe Erfahrungsriickfluss, Anderungen des
Standes von Wissenschaft und Technik und der international bewdhrten Sicherheitspraxis einschlielich der
hierzu behordlich veranlassten Informationen auf systematische Weise in einem Prozess des Management-
systems erfasst, ausgewertet und dokumentiert werden. Im Kapitel 1 (2) wird von der Anlagenleitung
gefordert, dass sie unter anderem die Erfassung, Auswertung, Kommunikation und Nutzung interner und
externer Erfahrungen sicherzustellen hat. Dabei hat die Anlagenleitung darauf zu achten, dass beim
kraftwerksinternen Erfahrungsriickfluss den Informationen iiber Beinahe-Ereignisse besondere Bedeutung
einzurdumen ist. Die o. g. Anforderungen werden in der KTA 1402 , Integriertes Managementsystem zum
sicheren Betrieb von Kernkraftwerken weiter konkretisiert.

Beim internen Erfahrungsfluss sind Ursachenanalysen unter Einbezichung aller Aspekte der Bereiche Mensch,
Technik und Organisation sowie ihres Zusammenwirkens durchzufiihren. Das Verfahren zur Durchfiihrung
der Analysen ist zu regeln.

Ferner sind Verbesserungsmalinahmen auf Basis der Analyseergebnisse festzulegen, deren Umsetzung zu
verfolgen und die aus der Analyse resultierenden Ursachen einer Trendiiberwachung zu unterziehen, um eine
Haufung von Ursachen rechtzeitig zu erkennen und zu beseitigen.

Auch in Bezug auf die RSK-Empfehlung ,,Leitfaden zur Durchfithrung von GEA* und den VGB Leitfaden
»Ganzheitliche Ereignisanalyse* kommt die RSK zu dem Schluss, dass sich sowohl in der RSK-Empfehlung
zur GEA als auch im VGB Leitfaden zur GEA bereits zum heutigen Zeitpunkt iibergeordnete Vorgaben fiir
die Wirksamkeitsiiberpriifung abgeleiteter MaBBnahmen finden. Fiir die professionelle Planung, Ausgestaltung
und Durchfiihrung von Wirksamkeitsevaluationen ist dariiber hinaus das Fachwissen zum Stand von
Wissenschaft und Technik zu Evaluationsmethoden, -instrumenten und -maBBnahmenbiindel mafgeblich.

2.2 Methoden zur Wirksamkeitsevaluation

Seitens der RB AG GEAW wurden aktuelle wissenschaftliche Publikationen im Hinblick auf
Wirksamkeitsevaluationen ausgewertet. Diese Publikationen zeigen Lernzyklen auf, die Organisationen
durchlaufen miissen, um als sozio-technisches System aus Ereignissen kollektiv lernen zu konnen. Der aktuelle
Stand von Wissenschaft und Technik hélt Fragebogeninstrumente vor, die es ermdglichen, die Lernféhigkeit
einer Organisation zu bewerten. Besonders relevant erscheint die Forderung, dass gemachte Erfahrungen und
die implementierten Maflnahmen auch nachhaltige Verdnderungen in den Verhaltensweisen all derjenigen
Organisationsmitglieder bewirken sollen, die nicht direkt an dem Ereignis beteiligt waren.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die geeignete Passung von Abhilfemalnahme und zu Grunde liegender
Ereignisursache bzw. beitragendem Faktor zentraler Ausgangspunkt sein muss. Werden Malnahmen
implementiert, die nicht die eigentliche Ursache adressieren, kann eine reine Evaluation der Mallnahme
(Wurde die MafBinahme durchgefiihrt? Waren die Mitarbeiter mit der Schulung zufrieden?) nicht zu einer
Aussage iiber die Wirkung der Mallnahme mit Bezug auf die zu adressierende Ursache fiihren.

Im Rahmen einer GEA ist eine fundierte Wirksamkeitsevaluation deshalb abhéngig von der Vollstdndigkeit
einer Root-Cause-Analyse, welche die Voraussetzung fiir die Ableitung der geeigneten AbhilfemaBBnahmen
ist.

Insbesondere fiir den Bereich Qualifizierung und Leadership Development ist die Wirksamkeit der
Abhilfemalnahmen gemél dem Stand von Wissenschaft und Technik zu Evaluationsmethoden auf vier
unterschiedenen Ebenen (,,levels®) zu begleiten, nachzuverfolgen und zu bewerten.

e Ebene 1 (Reaktionsebene): Grad der Zufriedenheit, Akzeptanz der Schulung,

e Ebene 2 (Lernebene): Ausmall des Aneignens und Aufrechterhaltens von Wissen, Fihigkeiten,
Einstellungen,

e Ebene 3 (Verhaltensebene): Grad der arbeitsbezogenen Anwendung und

e Ebene 4 (Ergebnisebene): Grad der (quantifizierbaren) Verdanderungen in der Organisation.

Fiir diese vier Ebenen sind angemessene Zeitpunkte zu bestimmen, zu denen die Wirksamkeit der abgeleiteten
MaBnahmen, das adressierte Ziel zu erreichen, tiberpriift wird. Die Zeitpunkte konnen deutlich zwischen Tagen
(z. B. Ebene 1) iiber Monate (z. B. Ebene 2/3) oder Jahre (z. B. Ebene 4) variieren. Die Reaktionsebene kann
z. B. unmittelbar am Ende einer Schulung gepriift werden. Auch was gelernt wurde, kann direkt nach
Beendigung der Schulung gepriift werden. Die dauerhafte Anwendung des Gelernten und dessen Transfer in
die Arbeit mit ihren variierenden Umgebungsbedingungen kann aber erst nach Wochen oder Monaten beurteilt
werden. Inwiefern die gesamte Organisation aus Ereignissen gelernt hat, ist dagegen erst nach mehreren
Monaten bis zu Jahren messbar.

Transfer bedeutet die Anwendung und Beibehaltung des im Training bzw. in einer Schulung Gelernten am
Arbeitsplatz, sowie die Anpassung des Gelernten auf im Training nicht adressierte und somit neue Situationen.

Die geeigneten Zeitpunkte fiir die Evaluationsebenen ergeben sich aus dem Transfermodell von Baldwin und
Ford (1988) sowie Baldwin, Ford und Blume (2009, Abbildung 1). ,,Positive Transfer of Training* bezieht
sich dabei auf das Ausmal, in dem Lernen, welches im Training stattgefunden hat, auf die Arbeitstétigkeit
transferiert wird und zu bedeutsamen Verdanderungen in der (sicherheitsbezogenen) Arbeitsleistung beitragt.
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Training Input Training Output Conditions of Transfer
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Teilnehmer/innen
- Fahigkeiten
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Trainingsdesign
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- zeitliche Struktur — &

TR hal
- Trainingsinhalt Rehalten Aufrechterhaltung

Generalisierung

Arbeitsumgebung

- Unterstltzung

- Moglichkeiten der
Anwendung

Abbildung 1: Das Transfermodell von Baldwin und Ford (1988)

Dieses Modell verdeutlicht, dass die Evaluationszeitpunkte fiir den Transfer nicht am Ende des Trainings
liegen diirfen, (z. B. im Sinne eines Abschlussfeedbacks), sondern dass von Transfer erst dann gesprochen
werden kann, wenn die tatsdchliche Anwendung des Gelernten zu einem Zeitpunkt im Kontext der Arbeit nach
dem Training gemessen wurde.

Transferforderliche Randbedingungen sind das aktive Einfordern und Bekriftigung der Anwendung der
Schulungsinhalte durch Fiihrungskrifte und Kollegen und die Unterstiitzung der Anwendung durch
organisatorische und technische ZusatzmafBnahmen (z. B. Ausriistung, Checklisten, zur Verfliigung gestellte
zeitliche Ressourcen).

Die Bewertung der Wirkung von Abhilfemanahmen kann zwei Zielen dienen. Zum einen kann diese
durchgefiihrt werden, um in die MaBnahmen nachsteuernd und optimierend eingreifen zu koénnen. Zum
anderen dient diese auch einem abschlieBenden Nachweis {liber die Wirkung.

Das Rahmenmodell zur Erreichung dieser zwei Ziele ist aus wissenschaftlicher Sicht die Einteilung in die
formative und die summative Evaluation.

Bei der formativen Evaluation wird bereits wahrend der Entwicklung, Pilotierung und Durchfiihrung einer
Malinahme kontinuierlich Feedback eingeholt und mit den Beteiligten reflektiert, inwieweit die Ziele der
MaBnahme angemessen beriicksichtigt werden. Im Rahmen einer formativen Evaluation wird z. B. mit
Schulungsanbietern gepriift, inwieweit ein bestehendes Schulungsangebot zielbezogen angepasst werden
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muss. Es werden z. B. Trainingsunterlagen vorab im Sinne eines Pretests von den Teilnehmer/innen auf
Verstandlichkeit gepriift oder es werden schon vor der Durchfithrung mogliche Transferhindernisse zusammen
mit den Teilnehmer/innen diskutiert. Die Erkenntnisse der formativen Evaluation kénnen dann umgehend und
noch wihrend der Entwicklungs- oder Durchfiihrungsphase zu einer MaBBnahmenoptimierung genutzt werden.

Bei der summativen Evaluation handelt es sich um die Messung der Wirkung nach Abschluss der MaBinahme,
z. B. nach einer durchgefiihrten Trainingsmafinahme und mit direktem Bezug auf die vorher definierten
Trainingsziele. Ein Fokus auf die summative Evaluation birgt das Risiko, dass erst im Nachhinein festgestellt
wird, dass eine Maflnahme keine oder nicht die angestrebte festgelegte Wirkung zeigt und anschlieSend mit
der Entwicklung einer neuen Mallnahme begonnen werden muss.

3 Sachstand geméif Betreibervortrag

Der VGB wurde um einen Bericht gebeten, wie die praktische Implementierung der Wirksamkeitsevaluation
im Rahmen der Umsetzung von GEA-MafBnahmen gemif géngiger Praxis bei den Betreibern vorgenommen
wird. Dazu wurde ein Fragenkatalog entwickelt, der die Antworten des VGB vorstrukturieren bzw. die
Schwerpunkte des Interesses eingrenzen sollte. Die Fragen der RSK, die im Rahmen einer Anhérung am
10.10.2017 vom VGB beantwortet wurden, lauteten:

e Welche praktischen Beispiele aus den Anlagen existieren zur Wirksamkeitsevaluation von
- technischen MaBnahmen?
- organisatorischen Mafinahmen?
- verhaltensbezogenen MalBnahmen?

- fachkundebezogenen Malinahmen?

e Wie werden Ausfiihrung, Richtigkeit und Vollstandigkeit sowie die Wirksamkeit einer MaBBnahme in
der Praxis bewertet?

e Wie wird in der Praxis das Zeitfenster definiert, in dem die Wirkung betrachtet/kontrolliert wird?

e Welche praktischen Beispiele gibt es zu Indikatoren, die von den Betreibern genutzt werden, um eine
MaBnahme als ,,wirksam* zu bewerten?

e Welche Indikatoren werden genutzt, um das erneute Auftreten dhnlicher Ereignisse mit &hnlichen
beitragenden Faktoren zu erkennen?

e Wie wird in der Praxis damit umgegangen, wenn die erhoffte Wirkung nicht eintritt?

e Wie wird in der Praxis bei nicht entsprechender Wirkung einer Maflnahme der MaBnahmenfindungs-
und Entscheidungsprozess neu angestoflen?
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e Wie wird der Prozess der Wirksamkeitsevaluation in der Praxis selbst auf seine Wirkung hin gepriift?

e In welchem Gremium wird in der Praxis iiber die Wirksamkeit von MalBnahmen gesprochen/
entschieden?

e Welche Vorgaben zu ,,Wirksamkeitskontrollen“ gibt es in den Prozessbeschreibungen? In welchen
Prozessen sind solche Vorgaben enthalten?

Der VGB erlduterte in seinem Vortrag, dass detailliertere Hinweise zur Durchfiihrung von
Wirksamkeitskontrollen in schriftlicher oder softwarebasierter Form, z. B. in Form eines neu entwickelten
Leitfadens in der Software SOL-VE, in den Anlagen etabliert worden seien. Die Auswahl der anzuwendenden
Methodik/Wirksamkeitsiiberpriifung erfolge auf Vorschlag des erfahrenen Ereignisanalytikers unter
Einbeziehung eines Entscheidungsgremiums. In diesen papier- bzw. softwarebasierten Hilfsmitteln werde
unter anderem abgefragt, wie die Wirksamkeit von Maflnahmen nachgewiesen werden kann und ob ein
geeigneter Indikator samt Zielwert fiir die Beurteilung der Wirksamkeit zur Verfiigung steht.

Die présentierten Screenshots der softwarebasierten Hilfestellung zeigen dabei vor allem den Prozess der
Nachverfolgung auf, d. h. die Terminierung einer Mafinahme (Kontrollstelle, Kontrolltermin, Kontrollstatus,
Kontrolldatum, Kontrollvermerk) durch eine zustdndige Person (siehe Abbildung 2). Der VGB berichtete mit
Bezug auf die SOL-VE Software, dass der VGB Leitfaden Ganzheitliche Ereignisanalyse in 2015 durch ein
weiteres Dokument erginzt wurde, in dem speziell MaBnahmen zur Uberpriifung der Wirksamkeit adressiert
seien und die von den Betreibern entsprechend umgesetzt wiirden. Alle Standorte verwenden den VGB-
Leitfaden ,,Ganzheitliche Ereignisanalyse und den ergénzten Leitfaden zur Wirksamkeitsiiberpriifung, der im
Friihjahr 2017 in die Software SOL-VE integriert wurde.

Der VGB-Leitfaden zur Wirksamkeitsiiberpriifung wurde der RSK nicht zur Verfiigung gestellt.
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Deschieibung der MaBnahme MaBnahmon Nr. [ME2014-V14202-1(

In der LN2-FAW-012 tastschreiben, dass RS-WKF'en (einschiellich JT) im 4-Augen-Prinap (Beglettande Prufung) durchzufihren sind. Vermittiung enas
einheitichen Bildes tum Werkzeug "Begleitende Frifung”

LN2S-—> 30.00.2015
Bemerkung

Erledigungsvermerk
siehe FAW-0012 Index & Kapitel € 4 Durchfuhrung wiederkehrender Prufungen

@ | eitfaden
Wie kann die Wirk keit der WaBnahme nach i werden? Wirksamhkefntskontrolle

Kontrode der Arwendung des 4-Augen-Prinzips in vier (unangekindigten) Stichproben Jeweils Be g der begy 1 Prifung durch den Kontrolleur
Zusatzich erfoigt am Simuator Im Wiedemaoiungskurs WK 1/2016 TUr das VSP en Traning Zur Anwencoung ges 4-Augen-Prinzips wanrend einer simuliertan
WKP.

Mit welchem Indikater soll die Wirl keit b il den und welcher Zielwart soll orraicht werden?

Ali2 4 kontrolizrten Stichproben 2eigen Cle Anwenaung a2s 4-Augen-Frinzips. Die befletence Prutung wird gemag der Vorgaben angawanat

Kontrollstelle [LNZS ﬂ Aufwrend [MT] | q’} History Terminveranderung I
ssilersiriate =] Autragsdatum | Kontrolitermin [30 70 2016 )
Kontrolldatum |05.09.2016 Kontrolistatus |eriedigl "b
Kontroll- Bewertung LN2S B
vermark Im Rahmen der Dienstaufsicht wurden keine Abweichungen bei der Anwendung das 4-A-P bel WKP'n festgestellt. Zusatzlich wurde
uberpruft. ob die Anwendung des 4-A-P bes einar Wiederholungssehulung 2m Simulator Teil der Obung war Dies konnte anhand der -
Stale Kurzzaichen Datum
[T [Buckst [05092016 =]
1 Plichifolder o Daten speichem ‘

Abbildung 2: Softwarebasierte Hilfestellung bei der Wirksamkeitsiiberpriifung (Folie 13) laut VGB

Die Wirksamkeitsevaluation umfasse drei Stufen:

1 Bewertung von MaBnahmen vor deren Umsetzung, (Analytiker, MalBnahmenworkshop,
Entscheidungsgremium) und Verfolgung/Kontrolle der Umsetzung nach den SMART! Kriterien

2 Bewertung von Malinahmen nach deren Umsetzung (klassische MaBnahmenwirksamkeitsiiber-

priifung):

2.1 Umsetzungskontrolle der Mainahmen hinsichtlich richtiger Ausfithrung und Vollstindigkeit.

2.2 Wirksamkeitsiiberpriifung der umgesetzten Mafinahmen:
o Kontrolle nach sinnvollem Zeitfenster.

e Hat die MaBnahme ihr Ziel erreicht oder wird sie zum spéteren Zeitpunkt das Ziel

erreichen?

e Uberpriifungsart entsprechend Charakter der MaBnahme (technisch, organisatorisch,

Verhalten).

! S= Spezifisch, M = Messbar, A= Akzeptabel, R = Realistisch, T= Terminiert
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3 Bewertung des gesamten Prozesses Dbeziiglich MaBnahmenwirksamkeit (langperiodische
Managementaufgabe) beispielsweise in:

e Managementreview,

e VGB-SBS (Sicherheitskulturbewertungssystem),

e Audits, Peer Reviews und

o KSB (kerntechnische Sicherheitsbeauftragte)-Erfahrungsaustausch.

Der VGB stellte mehrere Beispiele fiir in der Praxis vorgenommene Wirksamkeitsiiberpriifungen von
technischen, technisch/organisatorischen, organisatorischen, verhaltensbezogenen und fachkundebezogenen
MafBnahmen vor.

Die dargestellten organisatorischen Maflnahmen wurden zum Beispiel im Rahmen von Besprechungen und
Beobachtungen bei der Durchfiihrung vor Ort auf ihre Wirksamkeit hin evaluiert, z. B. durch unangekiindigte
Stichproben und Beobachtungen bei Simulatorschulungen.

Verhaltensbezogene Mallnahmen wurden durch Beobachtungen (z. B. durch ,,Manager-in-the-Field*“: MIF)
inklusive Dienstaufsicht evaluiert. Zudem wurden verschiedene Beispiele von Schulungsfeedbacks dargestellt,
z. B. Feedback von Schulungsteilnehmer/innen direkt nach einer Schulung, aufbereitet durch den Trainer bzw.
Ausbilder, Befragung der mit der Schulung beauftragten Personen, Einschéitzung der Teilnehmer/innen
hinsichtlich der Relevanz von Trainingsinhalten.

Als Indikatoren, um eine MaBnahme als wirksam zu bewerten, wurden genannt:

e Erfolgreiche Durchfiihrung von WKPs,

e Interviews,

e Besprechungen (gemeinsames Verstindnis feststellen),

e Beobachtung von Tatigkeiten (MIF),

e keine Ereigniswiederholung,

e Ergebnisse von Sonderaudits,

e Anwendung geschulter Vorgehensweisen in der Praxis (MIF),
e Riickmeldungen aus Briefings und Debriefings,

¢ Einschitzung von Experten,

e Fahren dhnlicher Situationen am Simulator mit Bewertung und
e Ergebnisse des VGB-SBS fiir iibergreifende Verdanderung.

Die Definition des Zeitfensters, in dem die Wirkung betrachtet wird, sei abhéngig von dem jeweiligen Ereignis
und in Bezug auf dessen Bedeutung, die Durchfiihrungsintervalle der Tétigkeit, dem Zeitpunkt, zu dem
Erfahrungen vorliegen kdnnen und der zweckméBigen Festlegung, z. B. was in der Betriebszeit zu beobachten
ware.
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Die Wirksamkeit von AbhilfemaBinahmen wiirde in folgenden ,,Gremien“ besprochen: Ereignisanalyse,
betroffene Mitarbeiter im Rahmen von Maflnahmenworkshops, Fiihrungsmannschaft, Riickmeldungen aus der
Mannschaft (z. B. in Form von Debriefings nach durchgefiihrten Tatigkeiten), Entscheidungsgremium.

Aufbauend auf dem Wissen, warum eine vorgesehene Mallnahme nicht wirkt, erfolge eine Optimierung der
urspriinglichen MaBinahme, ggf.:

e Vermittlung weiterer Hintergrundinformationen um die Akzeptanz einer Mallnahme zu erhéhen,
e Streichung der MaBBnahme, wenn entbehrlich und
e Festlegung neuer MaBBnahmen als Ersatz.

Bei nicht entsprechender Wirksamkeit der MalBnahme sei ein diesbeziiglicher MaBnahmenfindungs-
/Entscheidungsprozess neu anzustoen (VGB Leitfaden Ganzheitliche Ereignisanalyse), d. h. in der Regel
komme es zu einer Riickgabe an die Ereignisanalyse und zu einem erneuten Durchlaufen des Prozesses GEA
fiir diesen Teilaspekt.

Zur Erkennung eines erneuten Auftretens dhnlicher Ereignisse wiirden folgende Indikatoren herangezogen:

e Fachkunde der Ereignisanalytiker/Ereignisanalyse,

e konsequente Analyse bzgl. Betriebserfahrung, Vorldufern etc. bei jeder GEA,

e Ereignisse in Datenbank gesammelt > Vergleiche/Auswertungen méglich — Codierung,
o Ausfallstatistik / Alterungsmanagement und

e Trendanalysen.

Es erfolge keine vollumfingliche Uberpriifung der Wirksamkeit des Prozesses zur Wirksamkeitsevaluation
von AbhilfemaBnahmen, einzelne Elemente wiirden jedoch in Audits, Managementreviews, VGB-SBS, Peer
Reviews, im KSB-Erfahrungsaustausch gepriift.

In der Schlussbemerkung wurde durch den VGB dargestellt, dass die Wirksamkeitsiiberpriifung prinzipiell als
gutes Mittel erachtet werde, die tatsdchliche Wirkung der aus Analysen resultierenden MafBnahmen zu
iiberpriifen. In der Praxis ergében sich jedoch Herausforderungen zu den nachfolgend genannten Aspekten.
Der zur Verfiigung stehende Zeithorizont zum Nachweis, dass die MaBBnahme hinsichtlich Verhinderung einer
Wiederholung eines Ereignisses erfolgreich ist, sei ggf. zu kurz (z. B. angesichts der Restlaufzeit der Anlage)
und es stelle sich deshalb die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen Mainahme. Es bestehe zudem der
Wunsch, dass die WirksamkeitsiiberpriifungsmaBBnahmen den Aufwand der eigentlichen Maflnahme nicht
tibersteigen sollten. Stehe der Aufwand zur Evaluierung der Wirksamkeit von MaBinahmen in keinem
angemessenen Verhéltnis, wiirde die Akzeptanz verringert. Daraus wird durch den VGB abgeleitet, dass eine
Wirksamkeitsiiberpriifungsmafinahme in einem angemessenen Verhiltnis zur MaBBnahme stehen soll, d. h. bei
einer kleinen technischen MaBnahme eine kleine Uberpriifung. Formale Wirksamkeitspriifungen sollen zudem
zukiinftig bei vertiefenden Analysen durchgefiihrt werden bzw. bei ausgewéhlten Basisanalysen.
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Laut VGB lasse sich eine ,,UberpriifungsmaBnahme* teilweise nur schwer oder gar nicht definieren, z. B. fiir
die MaBnahme ,Finfiigen einer zusitzlichen Kontrollspalte”. Zudem sollen zukiinftig wichtige M/O-
MaBnahmen moglichst mit eingefiithrten Werkzeugen iiberpriift werden wie z. B. Audits, MiF, SBS.

Auf Nachfrage fiihrte der VGB aus, dass die Prozesse zur Wirksamkeitsevaluation bislang noch nicht im
Managementsystem verankert sind.

4 Bewertung
4.1 Regelwerksanforderungen

Die RSK gelangt beziiglich der Auswertung der in Kap. 2 zitierten Dokumente zu der Einschitzung, dass die
nationalen und internationalen Regelwerke, Leitlinien oder Standards die grundsétzlichen Anforderungen zur
Durchfiihrung einer angemessenen Wirksamkeitsevaluation in generischer Form ausreichend beschreiben. Die
RSK sieht jedoch den Bedarf, die bisher vorhandenen generischen Regelwerksvorgaben zur
Wirksamkeitsevaluation weiter zu spezifizieren und leitet daher im Folgenden entsprechende Empfehlungen
ab.

4.2 Umsetzung des Standes von Wissenschaft und Technik zum Thema
Wirksamkeitsevaluation

Die Betreiber haben in ihrer Prasentation dargelegt, dass auch aus ihrer Sicht eine Bewertung der Wirksamkeit
von Abhilfemafinahmen erforderlich ist. Die Betreiber haben aufgezeigt, dass sie unterschiedliche Methoden
zur Bewertung der Wirksamkeit von Abhilfemafnahmen anwenden, abhingig von den jeweiligen Umsténden.

Hinsichtlich der vom VGB genannten Indikatoren, mittels derer die Wirksamkeit von MaBBnahmen bewertet
werden soll, ist aus Sicht der RSK allerdings festzustellen, dass hier Methoden (Interviews, Beobachtungen)
und Ergebnisse (z. B. keine Ereigniswiederholung) vermischt werden. Die Methode (Beobachtung, Interviews,
Einschétzungen von Experten) stellt in diesem Zusammenhang nur das ,,Messverfahren dar, es wird nicht
zwischen Erhebungs- oder Messverfahren einerseits und Messergebnissen andererseits unterschieden. Somit
umfasst die Auflistung nicht nur Indikatoren, sondern ebenso Methoden zur Erfassung von Indikatoren.

Die RSK erkennt an, dass seitens der Betreiber den Anforderungen aus den Regelwerken grundsitzlich
Rechnung getragen wird. Gleichwohl kommt die RSK unter Wiirdigung des weiter entwickelten Standes der
Wissenschaft zu Evaluationsmethoden, -instrumenten und -mafBnahmenbiindeln zu dem Ergebnis, dass
weiteres Verbesserungspotential hinsichtlich der von den Betreibern angewandten Evaluierungsmethoden
besteht.

Dies betrifft z. B.

e die aus Sicht der RSK optimierbare Beriicksichtigung der Unterscheidung von formativer und
summativer Evaluation und des hier bestehenden inhaltlichen Zusammenhangs,
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¢ die eingesetzten Methoden mit Fokus auf deren Informationsnutzen fiir die Bewertung der Wirksamkeit
sowie deren zu beriicksichtigende Besonderheiten hinsichtlich des sinnvollen Zeitpunkts der Evaluation
einer Wirkung sowie

e cine bessere Nutzung der Ergebnisse als Riickkopplungsinformation in den laufenden Prozess zur
Gestaltung und Anpassung von Maflnahmen, damit diese die beabsichtigte Wirkung zeigen kann.

Dariiber hinaus sollten sich die Gestaltung und der Umfang der Evaluation einer Abhilfemafinahme zur
Vermeidung der Wiederholung von Ereignissen nicht am Umfang der Abhilfemaflnahme, sondern an deren
sicherheitstechnischer Relevanz orientieren.

In der derzeitigen Praxis werden Evaluationsmaflnahmen im Bereich von Mensch-bezogenen Mafinahmen
haufig so angelegt, dass diese nach Bestitigung der angestrebten Wirkung suchen (z. B. durch eine
Schwerpunktsetzung auf ein Feedback der Schulungsteilnehmer/innen direkt nach der Schulung, eingeholt
durch die Trainer). Mit einer offenen Wirksamkeitspriifung, die eine mogliche fehlende Wirkung aufzuspiiren
versucht, verringert sich demgegeniiber die Gefahr des sog. ,,Confirmation Bias®“. Der Confirmation Bias
besagt in diesem Zusammenhang, dass der/die Zustdndige fiir die Wirksamkeitsevaluation dazu tendieren
konnte, nur diejenigen Informationen zu beriicksichtigen und zu suchen, die seine Erwartung einer
erfolgreichen Mallnahmendurchfithrung bestétigen.

Die Beobachtungen von Verhaltensdnderungen in Simulationsumgebungen (z. B. Anlagensimulator,
praktische Trainings zur Arbeitssicherheit, Feldsimulator, Komponentenmodelle (mock-up), etc.) sind
dagegen aus Sicht der RSK gut geeignet als Schulungsfeedback und um die Wirksamkeit einer Mafinahme zu
prifen. Hierbei ist jedoch der Transfer aus der Simulationsumgebung auf die Realumgebung zu
beriicksichtigen.

Verbesserungspotential sieht die RSK zudem im Bereich der ,,Muster-/Trenderkennung™ sowie in der
»Ableitung ibergeordneter MaBnahmen®. Dies betrifft bspw. die Integration von Hinweisen aus
unterschiedlichen Quellen und Erfahrungen der Vergangenheit.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von der RSK hinsichtlich der in der derzeitigen Praxis verwendeten
Methoden, das Erreichen gesteckter Ziele auf allen in Abschnitt 2 definierten vier Evaluationsebenen mittels
geeigneter Evaluationsinstrumente (Fragebogen, Beobachtungen), -methoden (qualitativ, quantitativ) und —
mafBnahmen (z. B. Zeitreihen-Designs) zu {iberpriifen, unter Beriicksichtigung des Standes der Wissenschaft
und Technik Verbesserungspotential gesehen wird.

Die RSK ist der Auffassung, dass gerade mensch- und organisationsbezogene Mallnahmen eine hohe
Kompetenz zur Wahl der angemessenen Evaluationsinstrumente, -methoden und -mafBnahmenbiindeln
erfordern. Die zielfilhrende Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden und die Nutzung von
bestehenden Verfahren bendtigen einen ausgewogenen Mix an Methoden. Werden z. B. Fiithrungsinstrumente
wie ,,Manager in the field“ zu Evaluationszwecken genutzt, so sollten diese auf das Evaluationsziel hin
angepasst und adjustiert werden, z. B. mit einem speziellen Briefing der Fiihrungskréfte und durch weitere,
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z. B. quantitative Instrumente Unterstiitzung finden. Ebenso ist die alleinige Nutzung von Indikatoren im
Managementsystem speziell fiir die Bewertung der Wirksamkeit erfahrungsgeméal unzureichend.

Die RSK empfiehlt daher, in der Organisation systematisch und strukturiert Wissen zum Stand von
Wissenschaft und Technik zu Evaluationsmethoden, -instrumenten und -mafinahmenbiindeln vorzuhalten
(siche Empfehlung 1).

Auf der Grundlage der KTA 1402 (insbesondere Kapitel 3 und Abschnitt 5.13) sind zudem die Prozesse zu
Ursachenanalysen und zur nachfolgenden Umsetzung von abgeleiteten Abhilfemalnahmen bis hin zur
Uberpriifung der Wirksamkeit von festgelegten VerbesserungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung des
Standes von Wissenschaft und Technik im Managementsystem zu implementieren (siche Empfehlung 2).

Zur Vermeidung des Confirmation Bias sollte eine klare Trennung zwischen dem/den Zusténdigen fiir die
Durchfiihrung der festgelegten AbhilfemaBinahme und dem/den Zusténdigen fiir die Wirksamkeitsevaluation
dieser Abhilfemafinahme vorgenommen werden (siche Empfehlung 3).

Aus Sicht der RSK sind des Weiteren nicht nur Verdanderungen, die als Folge von Ereignisanalysen initiiert
werden, sondern alle Verdnderungen, die zu sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen fithren kénnen
(z. B. organisatorische und technische Anderungen oder angestrebte Verhaltensinderungen) entsprechend den
Grundsédtzen des PDCA Zyklus systematisch darauthin zu iberpriifen, ob die Zielsetzung, dass die
Veranderung zu keinen sicherheitstechnischen Nachteilen fithren, erreicht wird.

5 Empfehlungen

Empfehlung 1: Zur effektiven und effizienten Umsetzung von Wirksamkeitsevaluationen festgelegter
Korrektur- und Verbesserungsmafinahmen und Einbindung der Wirksamkeitsevaluation in den
kontinuierlichen Verbesserungsprozess ist in der Organisation systematisch und strukturiert Wissen zum Stand
von Wissenschaft und Technik zu Evaluationsmethoden, -instrumenten und -mafinahmenbiindeln aufzubauen
und zu erhalten. Es sind geeignete Werkzeuge zur Unterstiitzung der Umsetzung von effektiven und effizienten
Wirksamkeitsevaluationen in der Organisation zu schaffen und aktuell zu halten.

Empfehlung 2: Auf der Grundlage der KTA 1402 (insbesondere Kapitel 3 und Abschnitt 5.13) ist der Prozess
zu Ursachenanalysen und zur nachfolgenden Umsetzung von abgeleiteten Abhilfemalinahmen bis hin zur
Uberpriifung der Wirksamkeit von festgelegten VerbesserungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung der
Empfehlung 1 im Managementsystem zu implementieren.

Empfehlung 3: Zur Vermeidung des Confirmation Bias ist eine klare Trennung zwischen dem/den
Zustandigen fiir die Durchfiihrung der festgelegten Abhilfemalnahme und dem/den Zustindigen fiir die
Wirksamkeitsevaluation dieser AbhilfemaBnahme vorzunehmen.
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